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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2867-18
Mark- och miljodomstolen 2019-12-18
meddelad i
Vaxjo
PARTER
Klagande

1. Ragni Andersson
Rdéetvedsvéagen 203
291 94 Kristianstad

2. Zerny Andersson
Rdéetvedsvéagen 203
291 94 Kristianstad

3. Peter Bark
Helmershusvagen 95
291 94 Kristainstad

4. Jan Bengtsson
Ekestadsvagen 59-3
291 94 Kristianstad

5. Urban Eriksson
Ekestad
291 94 Kristianstad

6 Cronert Eva
Osterlovshusvagen 17
291 94 Kristianstad

7. Anna-Lena Hesselroth
Helmershusvagen 71
291 94 Kristianstad

8. Hans Hesselroth
Helmershusvagen 71
291 94 Kristianstad

9. Carl-Johan Hilmstrand
Svenstorpsvagen 223
291 94 Kristianstad

10. Asa Hilmstrand
Svenstorpsvagen 223
291 94 Kristianstad

Dok.ld 477780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www. vaxjotingsratt.domstol.se
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11. Jonna Hiltunen
Helmershusvagen 40
291 94 Kristianstad

12. Jana Javurek
Helmershusvagen 95
291 94 Kristianstad

13. Jimmy Juhlin Altberg
Helmershusvagen 290-55
291 94 Kristianstad

14. Gilbert Kennedy
Helmershusvagen 115
291 94 Kristianstad

15. Sara Kvist
Ekestadsvagen 113
291 94 Kristianstad

16. Elisabeth Lewander
Ekestadsvagen 99
291 94 Kristianstad

17. Helén Lilja
Svenstorpsvagen 225-70
291 94 Kristianstad

18. Mathias Nilsson
Helmershusvagen 40
291 94 Kristianstad

19. Lars Sandstrom
Ekestadsvéagen 95
291 94 Kristianstad

20. Leif Sandstrém
Svenstorpsvagen 225-70
291 94 Kristianstad

21. Agnetha Strémberg
Helmershusvagen 95
291 94 Kristianstad

22. Anne Tuomaala
Ekestadsvagen 59-3
291 94 Kristianstad
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23. Fredrik Wendt
Helmershusvagen 320
291 94 Kristianstad

24. Kerstin Wendt
Helmershusvagen 320
291 94 Kristianstad

Ombud for 1-24: Gunnar Isacsson
Ekestadsvéagen 61
291 94 Kristianstad

25. Gunnar Isacsson
Ekestadsvéagen 61
291 94 Kristianstad

Motpart

1. Karsholms Vindkraft AB
Frihamnsallén 8

211 20 Malmd

Ombud: Advokat Hans-Anders Odh och Advokat Ulrika Nordenvik
Advokatbyran Gulliksson AB

Box 739

220 07 Lund

2. Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Skane Lans beslut fran den 18
maj 2018 i arende nr 551-17545-2018, se bilaga 1

SAKEN
Omproévning av villkor i tillstand for vindkraftverk

DOMSLUT

1. Mark- och miljgdomstolen avslar yrkandet om syn pa platsen.

2. Mark- och miljédomstolen upphaver beslutet av den 18 maj 2018 fran miljo-
prévningsdelegationen i Lansstyrelsen i Skane lans och aterforvisar arendet
till miljoprévningsdelegationen for fortsatt handlaggning i enlighet med vad

som framgar av domskalen.
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BAKGRUND

Miljéprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Skane Lan (miljoprévnings-
delegationen) beslutade den 18 maj 2018 att inte omprdva villkor i Karsholms
Vindkraft AB:s (bolaget) tillstand fran den 26 juni 2008 for fem vindkraftverk pa

fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun.

Beslutet Overklagades initialt till mark- och miljodomstolen av Féreningen mot
Karsholms stérande vindkraft (féreningen) men sedan mark- och miljodomstolen
forelagt foreningen att redogdra for sin klagoratt har klagandena genom ombud
gjort gallande att de 6verklagat beslutet i egenskap av enskilda sakdgare och be-
rorda.

YRKANDEN M.M.

Ragni Andersson, Zerny Andersson, Peter Bark, Jan Bengtsson, Urban Eriks-
son, Cronert Eva, Anna-Lena Hesselroth, Hans Hesselroth, Carl-Johan
Hilmstrand, Asa Hilmstrand, Jonna Hiltunen, Jana Javurek, Jimmy Juhlin
Altberg, Gilbert Kennedy, Sara Kvist, Elisabeth Lewander, Helén Lilja, Mat-
hias Nilsson, Lars Sandstrom, Leif Sandstrom, Agnetha Strémberg, Anne Tuo-
maala, Fredrik Wendt, Kerstin Wendt och Gunnar Isacsson har framstallt f6l-

jande yrkanden.

De yrkar i forsta hand att mark- och miljgdomstolen beslutar att de fem stérande
vindkraftverken pa fastigheten Karsholm 1:4 sténgs av nattetid mellan kl. 22.00 och
06.00.

De yrkar i andra hand att mark- och miljodomstolen beslutar att ompréva villkor 6 i
Karsholms Vindkraft AB:s tillstand enligt miljobalken och faststéller att den ekvi-
valenta ljudnivan utomhus vid bostader, pa grund av vindkraftverken, som riktvarde
inte far 6verstiga 35 dB(A).
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De yrkar i tredje hand att mark- och miljgdomstolen ska undanréja miljoprévnings-
delegationens beslut fran den 18 maj 2018 och aterforvisa arendet till miljoprév-
ningsdelegationen for erforderlig handlaggning. For det fall tredjehandsyrkandet bi-
falls hemstalls det om att mark- och miljddomstolen beslutar att infraljud (< 20 Hz)
och lagfrekvent buller (20-200 Hz), bada uppmatta i enheten dB(C), ska beaktas i
den fortsatta utredning. Detta tillsammans med den utredning av amplitudmodulerat
buller som de i likhet med lansstyrelsen kraver i mal M 5377-18.

De hemstéller om sammantrade och syn pa fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads
kommun samt nattetid pa plats vid bostader vaster och 6ster om vindkraftverken.

De har anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund

| december 2012 startade bolaget fem vindkraftverk pa fastigheten Karsholm 1:4 i
Kristianstads kommun. Sedan dess har det forekommit omfattande klagomal fran de
narboende pa grund av buller. Den 23 augusti 2016 forelades bolaget att genomfora
en utredning avseende buller fran anlaggningen. Akustikverkstan i Skaraborg Hol-
ding AB utférde matningar av bullernivaerna mellan den 6 december 2016 och den
16 februari 2017. Mot bakgrund av dessa méatningar konstaterade miljo- och sam-
hallsbyggnadsforvaltningen i Kristianstads kommun (ndmnden) i beslut den 5 mars
2018, i arende 2015-000210, att anlaggningen pa fastigheten Karsholm 1:4 uppfyll-
ler villkoren i tillstandet. Samtidigt 6verlamnade Kristianstads kommun en kopia av
beslutet till miljoprovningsdelegationen med hansyn till att det kan ha uppkommit
en olagenhet av betydelse for narboende vilka inte forutsags nar tillstandet gavs. |
samband med detta begérde féreningen den 11 mars 2018 att miljoprovningsdele-
gationen skulle omprdéva villkoren. Den 18 maj 2018 beslutade miljéprévningsdele-
gationen, i drende 551-8384-2018, att inte ompréva villkoren i Karsholms Vindkraft
AB:s tillstand.
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Olagenhet av betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats

| nu forevarande fall foreligger starka skal for att omprova och andra tillstandets
villkor nummer 6 avseende buller. Detta till foljd av att de narboende upplever bety-
dande storningar av den befintliga bullernivan, att bullernivan éverskrider Folk-
halsomyndighetens riktvarde avseende lagfrekvent buller inomhus och att hansyn
inte har tagits till att omradet kring vindkraftsanlaggningen ligger i vindskyddat
lage. Dessa omstandigheter forutsags inte vid tiden for tillstandsprovningen.

Ingivet expertutlatandet fran Mark- & Miljérattsbyran visar att bullervillkoren for
vindkraftverken pa Karsholm 1:4 sannolikt skulle ha fatt en annan utformning om
de betydande olagenheterna vilka inte forutsags i miljokonsekvensbeskrivningen
hade varit k&nda nar beslutet togs samt att det finns skal att nu andra bullervillkoren
sa att gransen for godkand bullerniva sétts till 35 dB(A) istallet for nuvarande 40
dB(A). Mark- och Miljérattsbyran anlitades som experter med det enda uppdraget
att ta fram ett expertutlatande gallande bullernivaerna och vilka faktorer som bor

beaktas.

Hundratals klagomal pa buller har inkommit till kommunen sedan ar 2012 fran ett
50-tal narboende fran minst 23 fastigheter. Klagomalen handlar pafallande ofta om
stord somn pa grund av vindkraftsbuller. Omfattningen av klagomalen visar att sa-
vél definitionen av nérboende som den teoretiska berédkningen av det uppkomna
bullret samt betydelsen av vindskyddat lage gravt underskattats i miljokonsekvens-
beskrivningen. De delar lansstyrelsens uppfattning att amplitudmodulationen beh6-

ver utredas ytterligare.
Miljokonsekvensbeskrivningen
Miljokonsekvensbeskrivning avviker fran de verkliga forhallandena pa ett sadant

satt att det foreligger olagenheter vilka inte forutsags nar tillstdndet meddelades.

Bland annat forekommer foljande avvikelser.
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Lagfrekvent halsovadligt buller, som de idag vet forekommer, omnamns inte i mil-
jokonsekvensbeskrivningen. De stérande blinkande ljusen ndmns inte i miljokonse-
kvensbeskrivningen och klagomal har férekommit fran bade narboende och fran bo-
ende i Osterslov. Detta ar inte &tgérdat av verksamhetsutévaren. Miljokonsekvens-
beskrivningen berdknade skuggverkan som om verken stod pa samma hojd 6ver
havet som bostaderna, men skuggorna nar mycket langre &n beréknat eftersom ver-
ken &r byggda pa en hojdrygg. Detta ar delvis atgardat av verksamhetsutdvaren. En-
dast sju bostader betraktades som narliggande i miljokonsekvensbeskrivningen.
Bullerstérningar har skickats in till tillsynsmyndigheten, Kristianstad kommun, fran
minst 23 fastigheter i naromradet. Boende fran ytterligare ett tiotal fastigheter har
uppgett till foreningen att de stors av buller.

I miljokonsekvensbeskrivningen star att de flesta narliggande bostaderna ligger i ett
vindutsatt lage. Det stora antalet storda fastigheter ligger 6ster om vindkraftverken,
alltsa inte i miljokonsekvensbeskrivningens definition av vindutsatt lage. Den av de
sju narliggande bostéderna dér vindmétning har gjorts och som enligt beskrivningen
ligger i sa kallat vindutsatt lage har visat sig ligga i ett extremt vindskyddat lage,
med endast 1/4 — 1/3 av den vindstyrka som uppmatts vid vindkraftverken. Aven
den bostad som matts dster om verken har vindskyddat lage med 1/2 — 1/3 av vind-
styrkan vid verken. I miljokonsekvensbeskrivningen antas att eventuellt ljud maske-
ras genom vindens tag i vegetationen. | vindskyddade lagen forekommer inget ma-
skerande vindljud i vegetationen. Vindkraftverkens pulserande buller &r dessutom

genomtréangande &ven vid maskerande vindsus.

I miljékonsekvensbeskrivningen forutséatts att bakgrundsljudet ar hogt. Bakgrunds-
ljudet ar mycket lagt nattetid, da varken trafik eller skogs- och jordbruksverksamhet
forekommer. 1 miljokonsekvensbeskrivningen antas att storande situationer endast
intraffar sallan och kortvarigt. Vittnesmal fran narboendes bullerdagbdcker visar
dock att bullerstérning intraffar ofta och langvarigt, sarskilt nattetid med stord somn
som foljd. Kristianstad kommun har sedan ar 2012 mottagit minst 198 enskilda

klagomal. Manga av dessa klagomal galler ssmmanhangande tidsperioder och inte
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bara enstaka tillfallen. I miljokonsekvensbeskrivningen berdknades utbredningen av
buller som om bade verken och bostéderna skulle sta i dppen terrang och pa plan
mark. Verken och bostaderna star dock i en kuperad skogsterrang.

Worst case for fastigheten Skraddarehus 3:1 anges i miljokonsekvensbeskrivningen
till 36 dB(A). Den uppmatta bullernivan, av Akustikverkstan AB, vid fastigheten ar
minst 39 dB(A), det vill sdga dubbelt sa hogt som den beréknades i miljokonse-
kvensbeskrivningen. En vetenskapligt korrekt avrundning ger 41 dB(A).

Det &r sannolikt att bullervillkoret om 40 dB(A) 6verskrids med hénsyn till att méat-
ningarna visar en ekvivalent ljudniva om 39 dB(A) och att en osakerhetsfaktor om

1,4 dB(A) maste beaktas. Enligt utlatandet fran Mark-& Miljorattsbyran visar ratts-
praxis att matosakerhet maste beaktas vid bedomningen av huruvida villkoren efter-

levs eller inte.

Sammantaget ar avvikelserna fran miljokonsekvensbeskrivningen s omfattande att
det &r sannolikt att beslutet om bygglov skulle ha blivit annorlunda om beskrivning-

en hade innehallit en korrekt beskrivning av vilka storningar som kunde forvantas.

Riktvardena

Matningar utforda av Akustikverkstan AB visar att Folkhdlsomyndighetens all-
manna riktvarden avseende lagfrekvent buller inomhus (FOHMFS 2014:13) Gver-
skreds vid tersbanden 160 och 200 Hz samt att riktvérdet vid tersband 50 Hz tange-
rades vid fastigheten Skraddarehus 3:1 véster om verken. Tar man hénsyn till den
matosakerhet som i rapporten anges till 1,4 dB(A) sa kan gransvardena ha éverskri-
dits, alltsa inte bara tangerats, dven vid tersband 50 Hz. Vid fastigheten Kéalkestad
2:22 dster om verken kan, med samma hansyn till matosakerheten, gransvérdena ha

overskridits vid tersband 40 Hz.

Folkhalsoinstitutets riktvarden grundar sig pa forskning som visar var gransen gar

innan manniskors halsa paverkas negativt av buller. Expertutlatandet fran Mark- &
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Miljorattsbyran konstaterar att faktumet att Folkhalsoinstitutets riktvéarden 6ver-
skrids innebar att bullervillkoret i tillstandet inte &r tillrackligt for att sakerstélla
manniskors halsa och valmaende, trots att bullervillkoret om 40 dB(A) anses inne-
hallas utomhus av tillsynsmyndigheten Kristianstad kommun och av miljoprov-
ningsdelegationen. Detta &r en oldgenhet av betydelse som inte forutsags nar verk-

samheten tillats.

Vindskyddat lage

Det avsnitt i miljokonsekvensbeskrivningen som miljoprévningsdelegationen citerar
i sitt avslag bygger pa flera grova missbedémningar. Beskrivningen definierade en-
dast sju bostader som narliggande, varav fem ligger pa vastra sidan om vindkraft-
verken och tva pa Ostra sidan. Sanningen ar att majoriteten av alla som bor langs
med Ekestadsvagen och Helmershusvagen pa Gstra sidan av verken stors av vind-
kraftsbuller. Boende i minst 27 fastigheter 6ster om verken och sex fastigheter vas-

ter om anser sig storda. Fran 23 av dessa har klagomal skickats till kommunen.

Antagandet i miljokonsekvensbeskrivningen att de flesta narliggande bostaderna
ligger i ett vindutsatt lage ar alltsa felaktigt. Det ar till och med s att den bostad pa
vastsidan dar Akustikverkstan AB gjorde sina matningar, alltsa i ett typiskt vindut-
satt lage enligt miljokonsekvensbeskrivningen, visade sig ligga i ett extremt vind-
skyddat lage med i genomsnitt endast 30 procent av den vindhastighet som radde
vid vindkraftverken. Detta visar att miljokonsekvensbeskrivningen missat att vind-
skyddat lage rader. Miljoprovningsdelegationens aberopande av just detta visar att
de medvetet bortser fran att alla vindmatningar som gjorts visar att bostaderna lig-
ger i vindskyddat lage, dven den som utférdes av AF den 2 september 2013 pé 6stra

sidan om vindkraftverken.

Sarskilt nattetid ar vindhastigheten vid bostaderna ytterst 1ag. Det forekommer da
inget vindbrus som kan maskera buller fran vindkraftverken. Hade man forutsett att
vindskyddat lage rader for s manga bostader och dessutom tagit hansyn till att

lansstyrelsen pekade ut omradet som ett av relativt fa bullerfria omraden i Skane
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skulle beslutet om bullervillkor sannolikt ha blivit ett annat, se Lansstyrelsen i
Skane och Vagverket Region Skane lagesrapport Bullerfria omraden i Skane fran ar
2003.

| prejudicerande avgoranden har vindskyddat l&ge tillméatts betydelse med hansyn
till kommunala planer. Ett antal sadana rattsfall omnamns i Mark- & Miljorattsby-
rans expertutlatande. Expertutlatandet beskriver det som idag ar kant om miljévar-
dena, ljudmiljon och de narboendes upplevelser och drar slutsatsen att dessa oldgen-
heter maste konstateras vara av betydelse samt att i ett sadant omrade tillata ljudni-
vaer om 40 dB(A) varken kan anses brukligt eller ligga i linje med forsiktighets-

principen.

Olégenheter av nagon betydelse

Foreningen visade redan ar 2014 i en skrivelse till miljoprévningsdelegationen att
miljokonsekvensbeskrivningen innehdll en rad fel- och missbeddémningar som med-
fort olagenheter av betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats. Det ar up-
penbart att om hansyn tagits till detta skulle bullervillkoret sannolikt sett helt an-

norlunda ut.

Vid tiden da bygglovet meddelades géllde Naturvardsverkets rekommendationer att
tillata maximalt 35 dB(A) vid vindskyddat lage. Om denna fraga hade utretts pa ett
serigst satt skulle man ha kunnat konstatera redan da att vindskyddat lage radde och
att bullervillkoret skulle ha blivit ett annat. Detta maste anses utgora en olagenhet
av betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats. Att Naturvardsverket se-
nare dndrat denna rekommendation saknar betydelse. Miljobalken tar sikte pa de

forhallandena som radde nar verksamheten tillats.

| 9 kap. 3 § miljobalken star att ”/m]ed oliigenhet for ménniskors héilsa avses stor-
ning som enligt en medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt

och som inte ar ringa eller helt tillfallig”.
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Enligt motiven omfattas sadana stérningar som kan anses paverka hélsan och vélbe-
finnandet. Bedomningen baseras inte pa en enskild individs reaktion i det enskilda
fallet, utan tar sikte pa vad manniskor i allmanhet anser vara en olagenhet, se Zeteos

lagkommentar till bestammelsen.

Av lagkommentarerna framgar att buller &r en stérning som kan paverka halsan
menligt. Det finns ett flertal studier som pekar pa att buller kan ha stor inverkan pa
manniskors livskvalitet. Somnsvarigheter, forhojt blodtryck, hérselnedséttningar
men ocksa hjart- och karlsjukdomar &r exempel pa olagenheter som kan kopplas
samman med bullerstérningar. Vidare finns flera undersokningar som tyder pa att
buller fran vindkraftverk kan skapa oro, sémnsvarigheter och stress hos manniskor,
se Hakan Enboms och Inga Marcus Enboms artikel Infraljud fran vindkraftverk — en
forbisedd halsorisk, sidan 3, Lakartidningen 32—-33/2013.

Av den stora mangd klagomal fran en évervagande majoritet av alla bostader fram-
gar att just sémnstérningar pa grund av buller fran vindkraftverken upplevs som det
enskilt storsta problemet. Klagomalen har strommat in till kommunen kontinuerligt
under de dryga fem ar som verken varit igang. Det ar uppenbart att stérningarna va-

rit och &r betydande bade i tid och rum.

Den dagliga och i synnerhet nattliga nivan pa bullerstressen ar starkt beroende av
vindriktningen. Buller orsakar sémnstorningar och halsoproblem. Detta &r medi-
cinskt valkanda fakta. | det enskilda fallet ar det alltid svart att veta exakt vad som
orsakat specifika fysiska och/eller psykiska problem, men det &r pafallande manga
av de narboende som upplever sadana problem i samband med att vinden ligger pa
fran vindkraftverken och darmed gor bullret extra tydligt och patrangande. Vittnes-
mal om detta finns dokumenterade i de klagomal som skickats in till Kristianstad

kommun genom aren.

Expertutlatandet fran Mark- & Miljorattsbyran sammanfattar foljande slutsatser.
Sammantaget har det uppkommit en situation dar ljudnivaerna fran vindkraftsan-

laggningen pa Karsholm 1:4 nar upp till en sadan niva att villkor 6 avseende buller
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knappt innehalls i ett omrade som ar utpekat som tyst omrade, dar det rader vind-
skyddat lage och dar méatningar pavisar att riktvarden for buller inomhus 6verskrids.
Dessa olagenheter ar var for sig och tillsammans av sadan dignitet att det rér sig om
olagenheter av betydelse. De omfattande klagomalen som forekommit sedan an-

laggningen vid Karsholm 1:4 togs i drift styrker detta.

Miljoratten som sadan karaktariseras av relationen mellan rattsreglerna och forhal-
landena i den yttre miljon. Det ska saledes inte komma i fraga att medge villkor in-
nan de fysiska forhallandena och forutsattningarna ar tillrackligt utredda. Som foljer
av Mark- & Miljorattsbyrans utredning har namnda olagenheter inte beaktats innan
tillstandet meddelades. Om dessa olagenheter hade uppmarksammats, hade villko-
ren sannolikt fatt en annan utformning. Mot bakgrund av detta bedomer Mark- &
Miljorattsbyran att det finns starka och dvertygande skal som talar for att en om-
prévning samt andring av villkor 6 i Karsholms Vindkraft AB tillstand enligt miljo-

balken bor vara aktuell.

Forskningen

De har inkommit med foljande material. Bilder samt en redogorelse av dessa fran en
presentation framfoérd av Dr. Mariana Alves Pereira, professor vid Lusofona Uni-
versity i Lissabon och Dr. Nuno A.A. Castelo Branco pa Center for Human Perfor-
mance, Alverca samt artikeln Vibroacoustic disease: Biological effects of infra-
sound and low-frequency noice explained by mechanotransduction cellular signal-
lingav av de bada i ScienceDirect. De bada forskarna har visat att bade manniskor
och djur som utsétts for hoga nivaer av infraljud och lagfrekvent buller drabbas av
samma typ av héalsoproblem. Dessa halsoproblem kallas av forskarna vibroacoustic
disease (VAD).

F.Dr i fysik Urban Eriksson har kommenterat motpartens yttrande i aktbilaga 42. De
hanvisar vidare till bland annat artikeln Vibroacoustic disease i tidskriften Noise &
Health, volym 6, nr. 23, ar 2004, en rapport fran Institute of Acoustics, IOA Noice
Working Group (Wind Turbine Noice), Amplitude Modulation Working Group, A
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method for rating amplitude modulation in wind turbine noice, fran den 9 augusti
20186, version 1 och Vindvals forskningsprogram om vindkraftens miljépaverkan
rapporter och projekt 2005-2021.

De rapporter som bolaget hanvisar till, det vill sdga AF:s rapport fran &r 2013 samt
Vindvalsrapporten med projektnummer 40969-1, ar b&da oanvéndbara. AF:s rap-
port innehaller felaktigheter bade vad galler sjélva bullermatningarna och analysen
av dessa. Vindvalsrapporten uppfyller inte de mal som sattes for studien da mikro-
fonen sattes nara en hogspanningsledning vilket ledde till att det knastrade i ljud-
upptagningen. Bolaget har forsokt anvénda denna rapport som bevis for att det fore-
kommer hégt bakgrundsljud i omradet. Rapporten kan inte anvandas for att varken

vitsorda hogt eller 1agt bakgrundsljud i omradet.

Vid sammantrédet har de forevisat en film samt spelat upp en ljudinspelning och
kompletterat materialet i malet med bland annat kartor, artiklar och en uppdatering

av den tabell som finns i aktbilaga 47.

Leif Sandstrom och Helén Lilja har anfort féljande. De dger och bebor fastigheten
Skraddarehus 3:1, den fastighet som ligger narmast vindkraftverken. Pa fastigheten
har genomforts langtidsmatningar av buller av Akustikverkstan AB enligt tillsyns-
myndighetens beslut. Deras forsta klagomal pa buller skickades in till miljo- och
hélsoskyddskontoret i Kristianstads kommun redan vintern ar 2013 och darefter har

de inkommit med atskilliga fornyade klagomal, senast den 11 oktober 2018.

Lansstyrelsen i Skane lan, som motsétter sig att miljoprovningsdelegationens
beslut om att inte omprova villkor 6 i aktuellt tillstandsbeslut ska upphavas, har an-

fort i huvudsak foljande.

Det foreslas en fortsatt utredning kring amplitudmodulationen for att kunna avgora
om det foreligger en oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsags nar

verksamheten tillats.
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En prévning enligt 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken &r inte tillampbar i detta
fall eftersom det &r oklart om nagon olagenhet av betydelse foreligger, baserat pa de
undersokningar som har utforts. Darav foreslas en fortsatt utredning av amplitud-
modulationen, som i Akustikverkstan AB:s undersokning pavisats da vindkraftver-
ken var klart och tydligt horbara under langa tider.

Gallande de matningar av lagfrekventljud inomhus och ljudnivan utomhus vid bo-
stader, innehalls de géllande villkoren for buller och utredningen av lagfrekvent

buller motiverar inte en omprévning av villkor.

Vindskyddat lage och tysta omraden

Bolaget har i sin miljokonsekvensbeskrivning anfort foljande.

“Etableringsplatsen ligger pa en hojd vilket kan ge 1a for vissa vindriktningar,
vilket i sa fall innebar en forhallandevis lag bakgrundsniva nedanfor sluttningarna.
Denna effekt har visat sig pa Sveriges vastkust och det har da rort sig om svackor i
mer kuperad terrdng. Den forharskande vindriktningen gor dock att de flesta
narliggande bostader ligger i ett vindutsatt lage och vindbrus borde alltsa ha en

maskerande effekt pa ljudet fran vindkraftverken en stor del av aret.”

Lansstyrelsen delar miljoprévningsdelegationens uppfattning att det framgar att
vindskyddade lagen skulle kunna férekomma pa vissa fastigheter. Daremot anses
inte att denna kommentar medfor att vindskyddat lage forutsags nar verksamheten

tillats. En utredning kring vindskyddat lage saknas i tillstandsansokan.

Lansstyrelsen utgar fran Naturvardsverkets rekommendationer och riktlinjer gél-
lande vindkraft. Naturvardsverket har i dagslaget inte kvar rekommendationerna om
max 35 dB(A) utomhus vid bostader i vindskyddat lage. Orsaken till detta bor bes-
varas av Naturvardsverket. Naturvardsverket kommer under ar 2019 att uppdatera
véagledningen om vindkraftsbuller. Uppdateringen ska bland annat omfatta risker for

lagfrekvent buller, tydligare rekommendationer till berdkningsmodeller samt
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oversyn av riktvardena. Det hanvisas till Naturvardsverket for ytterligare informa-

tion om uppdateringen av vagledningsmaterialet.

Det konstateras att omradet utgors av landsbygd inom skogs- och jordbruksomrade
med inslag av bostéder. Detta innebé&r bland annat inslag av bil- och lastbilstrafik
samt buller fran jord- och skogsbruksmaskiner. Omradet kan inte anses vara av den
karaktar med fjall och skargardar som Naturvardsverket beskriver. Omradet kring
vindkraftverken utgors inte heller av utpekat friluftsomrade.

Lansstyrelsen tolkar Naturvardsverkets formulering angaende omraden dar laga
ljudnivaer efterstravas som att omradet maste vara utpekat. Lansstyrelsen kon-
staterar att det i Kristianstad kommuns oversiktsplan fran ar 2013 finns tva storre
omraden som pekats ut som tysta omraden. Omradet omkring eller vid vindkraft-
verken ar inte ett utav dessa omraden varfor praxisen om 35 dB(A) utomhus vid

bostader inom tysta omraden inte omfattar omradet kring vindkraftparken.

| samarbete mellan Lansstyrelsen i Skane lan och Végverket har lagesrapporten

Bullerfria omraden i Skane tagits fram. | rapporten framgar foljande.

”Berakningarna ar grova och bor anvandas med forsiktighet eftersom endast de
statliga vagarna ar inkluderade och ingen hansyn tagits till eventuella skarmar i
form av t.ex. naturliga topografiska variationer. Vidare kan till exempel klimatet
och markens akustiska egenskaper medfora stora variationer. Bullermaterialet

visar enbart trafikkallor i Skane.”

Det ar darmed felaktigt att tolka detta underlag som att tysta omraden pekats ut.
Ljudbilden inom omraden som inte pekats ut i rapporten &r inte heller att beteckna
som omraden dér ljudnivan faktiskt ligger under 30 dB(A). Detta eftersom
rapporten enbart omfattar en grov berakning av trafikbuller fran statliga véagar.

Paverkan fran 6vriga bullerkéllor har inte inkluderats i berdkningarna.

Lansstyrelsen konstaterar saledes att omradet kring vindkraftsanlaggningen inte
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utgor ett sadant omrade som generellt bor omfattas av en ljudniva pa maximalt 35
dB(A) utomhus vid bostader.

Lagfrekvent buller inomhus

Av vad som framgar i utférda bullerutredningar har berékningar pavisat att riktvar-
det for lagfrekvent buller inomhus 6verstigs vid ett av de 45 mattillfallen for tva av
tersband 160 Hz och 200 Hz. Lansstyrelsen delar miljoprovningsdelegationens upp-
fattning om att enbart enstaka dverskridanden av de riktvarden som tas upp i
Folkhéalsomyndighetens allménna rad (FOHMFS 2014:13) om buller inomhus inte
bor ses som en oldgenhet av betydelse. Vilket medfor att 24 kap. 5 § femte punkten
miljobalken inte &r tillamplig for omproévning av villkor 6.

Amplitudmodulation

| Naturvardsverkets rapport Vindkraftens paverkan pa ménniskors intressen finns
en sammanfattning av forskningslaget kring vindkraftens paverkan pa manniskors

hélsa. Dar beskrivs att turbulens fran bladets bakkant genererar ett pulserande
svischande ljud som har sin huvudsakliga energi i frekvensomradet 5001 000 Hz
(van den Berg 2005). Detta pulserande svischande ljud ar den framsta orsaken till

bullerstorningar, vilket stods av studier dar man fragade boende om karaktéaren hos
det vindkraftsljud de hor vid sin bostad. Svischande, vinande, rungande och pulse-
rande var de ljudegenskaper som korrelerade hogst med sjalvrapporterad bullerstor-
ning (E. Pedersen & Waye, 2004). Liknande beskrivningar av ljudet fann man
ocksa i en kvalitativ intervjuundersokning med 15 personer (E. Pedersen, et al.
2007).

Av Naturvardsverkets rapport framgar vidare att repetitivt pulserande ljud upplevs
som mer stérande an kontinuerligt ljud med samma frekvensinnehall och genom-

snittliga ljudniva (Kantarelis & Walker 1988, Zwicker & Fastl 1990). Detta galler
aven for vindkraftsljud (Seunghoon et al. 2011) och kan vara en bidragande faktor

till att vindkraftsljud upplevs som storande aven vid relativt laga ljudnivaer.
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Det framgar i miljokonsekvensbeskrivningen fran tillstandsansokan att ljudet fran
vindkraftverken borde maskeras. Under delen Friluftslivet” framgér foljande.

”Konsekvenserna for upplevelsevirdet i ndromrddet kommer troligtvis att bli smad
eftersom sikten ar skymd och eventuellt ljud maskeras genom vindens tag vegetat-

)

ionen.’

| den rapport som tagits fram av Akustikverkstan AB har foljande framgatt under

delen ”Slutsatser och kommentarer”.

”Subjektiva lyssningar av de inspelade signalerna visar att vindkraftverken ar klart
och tydligt hérbara under langa tider. Man hor vidare en tydlig amplitudmodulat-
ion i manga perioder, och detta visas ocksa av de utvarderade amplitudmodulation-
erna. De meteorologiska matningarna visar att vindhastigheterna pa matplatserna

ar laga, vilket 6kar horbarheten av vindkraftverket.”

Det konstateras att det under langa perioder gar att hora och urskilja ljud fran vind-
kraftverken. Ljudet fran vindkraftverken ar saledes inte maskerat pa det sétt som
antogs da verksamheten tillats. Utifran Naturvardsverkets beskrivning av buller
anses det tydligt att amplitudmodulerat ljud mycket val kan upplevas vara en ola-

genhet for boende kring vindkraftverk.

Den sammanstéllning som gjorts av amplitudmodulationen &r inte tillracklig for att
varken styrka eller avstyrka att det forekommer en olagenhet av nagon betydelse
som inte forutsags nar verksamheten tillats. Det foreligger ett behov av ytterligare
utredning av amplitudmodulationen samt amplitudmodulationens utbredning innan
tillstandet omprévas i enlighet med 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken. Det
hanvisas till lansstyrelsens skrivning om amplitudmodulerat ljud, i beslut daterat
den 19 oktober 2018 (505-9790-2018), som nu éverklagats och ar foremal for prov-
ning i mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsratts mal M 5377—18. Arendet ror
vindkraftverken pa fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstad kommun. Det framfors

att det inte ar orimligt att den data som framtagits rorande amplitudmodulationen
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utvarderas mot den litteratur som finns pa omradet, dven om det saknas riktvarden
for och uttalanden om vilken grad av modulationen som kan anses stérande. Detta
Overensstammer med mark- och miljddomstolen vid Véxjo tingsratts uttalande i av-
gorandet fran den 27 oktober 2015 i mal M 4939-14.

Det konstateras att bolaget anser att ytterligare utredning av det amplitudmodule-
rade ljudet ar oskalig utan att ha framfort faktiska ekonomiska kostnader for en sa-
dan utredning.

Karsholms Vindkraft AB, som motsétter sig en &ndring av det dverklagade beslu-

tet, har anfort i huvudsak foljande.

Det saknas grund for att ompréva villkor 6 i tillstandet enligt 24 kap. 5 § femte
punkten miljébalken da det genom de mycket omfattande utredningar som vidtagits
inte har framkommit att det genom verksamheten uppkommit en olagenhet av na-
gon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats. De motsétter sig vidare

att det halls syn och sammantrade i malet.

Det dverklagade beslutet ar korrekt och miljoprévningsdelegationens uttalande, att
det av foretagna utredningar inte framkommit att sddana olagenheter av vasentlig
betydelse foreligger att det finns skal att initiera en omprévning av villkoren i till-

standet, ar riktig. Det klagandena har anfort forandrar inte denna uppfattning.

De haller med om att det kan foreligga skillnader gentemot miljokonsekvens-
beskrivningen, men det kravs att det foreligger en olagenhet av nagon betydelse.
Det har i arendet forekommit flera processer vid bade tillsynsmyndigheten och
overinstanser vilket har orsakat bolaget, som befinner sig i en svag lénsamhets-

bransch, kostnader.

Bolaget har anvént sig av ackrediterade matfirmor vilka har genomfort standardise-
rade méatningar i enlighet med de svenska riktlinjerna. | anledning av att klagandena

ifrdgasatt det urval som Akustikverkstan har gjort i sin rapport samt anfort att detta
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inte Overensstammer med vad de uppgett i sina stérningsjournaler, anfér bolaget att
urvalet har gjorts utifran, av de boende, papekade storningar. Naturvardsverkets
riktlinjer galler inte langre och har heller aldrig tillampats. Det behdvs ny végled-
ning pa omradet. Det poéngteras att den inspelning som spelades upp vid samman-
tradet inte &r fran de nu aktuella verken och inte &r representativ.

Det av klagandena ingivna expertutlatande fran Mark- & Miljorattsbyran synes
emellertid inte vara ett expertutlatande i egentlig mening, utan snarare en partsin-

laga fran ett av klagandena anlitat juridiskt ombud.

Riktvardet for ekvivalent ljud utomhus

| utlatandet pastar klagandena sammanfattningsvis att de utforda matningarna skulle
visa att det & mojligt att riktvardet om 40 dB(A) utomhus vid bostad kan éverskri-
das vid vissa tidpunkter med beaktande av en matosékerhet om 1-1,4 dB(A). Kla-
gandena synes hérvid mena att man ska addera angiven matosékerhet 1,4 dB(A)
med den hogsta uppmatta ljudnivan om 39 dB(A) och drar darmed den felaktiga
slutsatsen att ljudnivan kan uppga till 40,4 dB(A) varvid riktvardet samt villkor 6 i

tillstandet inte efterlevs.

Bolaget kan inledningsvis konstatera att fragan om ett villkors dverskridande hor till
tillsynen av villkorens efterlevnad och &r saledes inte en frdga som ska tas upp i ett
omprévningsédrende. Det ar darfor inte relevant att diskutera ett eventuellt 6verskri-

dande av villkor 6 i detta mal.

Aven om klagandenas addering av den angivna teoretiska matosakerheten med det
hogsta registrerade matvardet i sig hade varit korrekt, vilket det inte ar, sa skulle
summan anda inte innebara ett 6verskridande av villkor 6. Det foreskrivna riktvar-
det for anlaggningen om 40 dB(A) anges med en ensiffrig noggrannhet utan deci-
maler. Enligt en stabil praxis for vindkraftsljud och etablerade avrundningsregler
ska darfor en teoretisk ljudniva om 40,4 dB(A) avrundas till 40 dB(A), vilket inne-

bar att riktvardet efterlevs. Se bland annat kommunens beslut i tillsynsarendet fran
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den 5 mars 2018. Det ar emellertid inte riktigt att pasta att vindkraftverkens bidrag
till det hogsta uppmatta vardet i sig skulle uppga till 39 dB(A) enligt gallande mat-
metod, Elforsk 98:24.

Inledningsvis &r det vért att ndmna att bolaget genom flera oberoende kontroller, ut-
forda av tva ackrediterade matinstitut, har visat att riktvardet 40 dB(A) innehalls.
Béde Akustikverkstan AB:s rapport 16-241-R1 och AF:s rapport 584685 Rapport C
Kontroll av ljud fran Karsholm vindbrukspark 131118, visar, var for sig, att riktvar-
det 40 dB(A) innehalls.

Vad galler vindkraftverkens ljudbidrag till de uppmatta vardena kan foljande nam-
nas. Av Akustikverkstan AB:s rapport framgar att de redovisade métvardena inte
har korrigerats for bakgrundsljud pa gangse sétt, enligt matmetoden Elforsk 98:24,
da detta inte var mojligt. | rapporten framgar féljande.

De ljudnivaer som presenteras i denna rapport ar saledes inte korrigerade for
bakgrundsljud pa annat satt an att ljudbidragen fran tersbanden 6ver 500 Hz har
tagits bort. Alla ljudnivaer maste darfor ses som en dvre grans for ljudbidraget for

vindkraftverken.”

| fallet med fastigheten Skraddarehus 3:1 dr exempelvis en stor del av métvardena
betydligt lagre &n 39 dB(A) och i inget av dessa varden har bakgrundsljudet subtra-
herats. Vindkraftens ljudbidrag i matpunkterna &r saledes lagre &n de redovisade

matvardena.

Bakgrundsljudet varierar dessutom mycket pa grund av att vinden varierar kraftigt,
vilket ar forklaringen till att de uppmitta ljudnivaerna aven varierar kraftigt. Att inte
utfora bakgrundsljudskorrelation &r saledes till bolagets nackdel, vilket framgar av
foljande utdrag fran Akustikverkstan AB:s rapport, som aven forklarar

variationerna i de uppmatta ljudvardena.
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”Den observerade variationen i bakgrundsljuden ar helt normal da vinden varierar
kraftigt med olika platser och dver tiden. Vindflodet ar inte en samlad rorelse av en
homogen luftmassa, utan den varierar mycket. Denna variation ar anledningen till
att ingen bra korrelation for bakgrundsnivan kunde finnas. Att inte utféra bak-
grundskorrektion medfor forhéjda nivaer vid mottagaren, d v s det gynnar inte
verksamhetsutOvaren i detta fallet.”

Trots detta 6verskrider de uppmatta vardena anda inte riktvardet.

Vidare vad géller ljudimmissionsmatning vid bostad for kontroll av riktvardet 40
dB(A) ska det goras enligt matmetoden Elforsk 98:24. Enligt tillsynsmyndighetens
forelaggande fran den 23 augusti 2016 (2015-000210) angavs att Elforsk 98:24

skulle anvéandas for ljudimmissionsmatningen om inget annat angavs.

Nar matresultatet jamfors med riktvardet 40 dB(A) ska det saledes goras enligt
analysmetoden i Elforsk 98:24 da inget annat framgar av beslutet. Enligt matme-
toden ska minst tio matvarden med tiominutersperioder anvéndas i analysen. |
analysen gors en regressionsanalys/funktionsanpassning mot matvardena varvid
nagra matvarden ligger 6ver regressionskurvan och nagra ligger under. Baserat pa
regressionskurvan tas den uppmatta ljudnivan fram for jamforelse mot riktvardet

vid atta m/s pa tio meters hojd.

Det ar darfor inte korrekt att i detta fall utga fran det hogst uppmatta vardet i en av
tiominutersperioderna vid jamforelse med riktvéardet enligt den gallande matme-

toden.

Mot bakgrund av bland annat de ovanndmnda stora variationerna i bakgrundsljudet
och baserat pa att de redovisade métvardena, kommer den ljudniva som ska jam-
foras mot riktvardet enligt Elforsk 98:24 saledes vara lagre an det hogsta redovisade

matvérdet for respektive matpunkt och tiominutersperiod.
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For matpunkten pa fastigheten Skraddarehus 3:1 kommer den ljudniva som ska
jamforas mot riktvardet istdllet ligga narmare medelvardet 33 dB(A) respektive 36
dB(A), for matpunkten ”Kok”, enligt Elforsk 98:24. Fér matpunkten pa fastigheten
Kélkestad 2:22 kommer ljudnivan som ska jamforas mot riktvéardet pa motsvarande
vis ligga ndrmare medelvardet 35 dB(A).

Medelvirdena ovan baseras pa vérdena i kolumnen "LAeq,10 min Frifilt, ute (dB)”
i bilaga 3 till Akustikverkstan AB:s rapport. Hur medelvérdesutrékningen har ut-
forts framgar vidare av bilaga 3 till aktbilaga 42. Vidare &r inte heller klagandenas
tillampning av den angivna matosékerheten i forhallande till det hogsta uppmétta
vérdet korrekt.

Aven matosakerheten ska berdknas enligt Elforsk 98:24 och baseras pa minst tio
matperioder med beaktande av bland annat standardavvikelsen och antaganden om
normalférdelning. Osékerheten ska sattas i relation till vardet ur regressionskurvan
for respektive vindhastighet. Normalt anges aven konfidensintervall for oséker-
heten. Inom ljudmatning ar det vanligt att anvanda en konfidensgrad pa 90 eller 95
procent. Osdkerheten ska saledes relateras till medelvardet for hela méatserien och

inte till det hdgsta uppmaétta vardet.

Osakerheten enligt Akustikverkstan AB:s rapport ar berdknad som en worst case-
skattning av matosakerheten for den A-véagda ekvivalentnivan och blir da teoretiskt

1,4 dB(A) om man antar normalférdelade och icke korrelerade osékerheter.

Med en konfidensgrad pa 95 procent ska matosikerheten multipliceras med en Z-
faktor pa 1,96 vilket ger en osakerhet pa 2,7 dB(A) om matosakerheten &r 1,4
dB(A).

Om matseriens medelvarde ar 36 dB(A) for matpunkten ”kok™ pa fastigheten
Skréddarehus 3:1 innebar detta att om matningen gérs om, kommer 95 procent av
alla matvarden att ligga under 38,7 dB(A) (36+2,7 dB(A)). | exemplet koket pa fas-
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tigheten Skréddarehus 3:1 &r det vidare statistiskt mindre an en procents sannolik-
het, baserat pa matresultatet, att en ny matning av vindkraftsljudet inklusive bak-
grundsljudet skulle ge en ljudniva éver 40 dB(A). Detta med antagande om en kon-
fidensgrad pa 99 procent motsvarande en Z-faktor pa 2,58, vilket ger en osakerhet
pa 3,6 dB(A) om matosakerheten ar 1,4 dB(A) och saledes en ljudniva inklusive
bakgrundsljud pa 39,6 dB(A) (36+3,6 dB(A)).

Det far darmed anses visat att sannolikheten for att 40 dB(A) ska Gverskridas av en-
bart vindkraftsljud, utan bakgrundsljud, i ndgon av méatpunkterna ar i princip obe-
fintlig.

BedOdmning av matosakerhet i praxis

| utlatandet pastar klagandena sammanfattningsvis att, enligt domstolspraxis med
hanvisning till mal M 4224-13 vid mark- och miljdomstolen, hansyn ska tas till
matosakerhet vid ljudmétningar efter etablering. Sasom visats ovan innehalls rikt-
véardena av den aktuella etableringen dven med beaktande av matosékerheten och
trots att bakgrundsljudet ingar i matvardena. Vad galler rattspraxis syn pa matosa-

kerhet for ljudmatningar kan dnda féljande namnas.

Motparternas pastaende att mark- och miljodomstolen i mal M 422413 skulle ha
uttalat att matosékerheten ska beaktas generellt vid ljudmatningar i samtliga fall och
att detta uttalande skulle ha faststallts av mark- och miljoéverdomstolen ar inte till-

rackligt nyanserat.

Avgorandet i mal M 4224-13 ska ses som en in casu prévning i det enskilda fallet,
dar domstolen beslutar om aterforvisning till lansstyrelsen for ny handlaggning da
verksamhetsutdvaren aviserat att den nyligen har genomfért en ny emissionsmat-
ning som anda inom kort skulle prévas av lansstyrelsen da det fanns brister i den

forra matningen.
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Hur osakerheter ska hanteras i efterfoljande méatningar har emellertid bedémts i mal,
som ar mer aktuella &n det som klagandena hénvisat till, se bland annat mark- och
miljodverdomstolen och mark- och miljodomstolens avgéranden i mal M 2968-17,
samt mal M 298-16. Matosékerheterna lamnades utan avseende i dessa bada mal.

| mal M 2968-17 var matosakerheten en fraga for den lagre instansen, men mark-
och miljodverdomstolen andrade inte underinstansens avgorande i detta avseende. |
avgOrandet faste underinstansen inte avseende vid en berédkningsoséakerhet som
skulle kunna medfora cirka 1,7 dB(A) hogre ljudvarden. Resultatet vid bostad
skulle da bli ett ljudvarde om 40,6 dB(A), men detta accepterades av domstolarna.
Ovannamnd réattspraxis innebéar saledes att det inte togs nagon hansyn till matosa-

kerheten vid jamforelse mot villkorsvérdet.

Uppmatta ljudvarden understigande 40 dB(A) beaktades vid prévningen

| utlatandet pastar klagandena sammanfattningsvis att da de beraknade ljudvardena
vid bostad i miljokonsekvensbeskrivningen uppgick till 36 dB(A) och da de upp-
matta vardena ligger néra 40 dB(A), foreligger en olagenhet som inte beaktades vid

provningen.

Da det i villkor 6 i tillstandet uttryckligen anges att riktvardet &r 40 dB(A) vid bo-
stad, synes det forhallande att ljudet kan komma att uppga till detta varde inte vara
en omstandighet som inte beaktades vid provningen. | miljokonsekvensbeskriv-
ningen framgar aven att vagledande for upphandlingen av vindkraftverk kommer att

vara de villkor som anges i tillstandet for verksamheten.

Vidare ar det hogsta medelvardet av de uppmaétta vardena, inklusive bakgrundsljud,
enligt Akustikverkstan AB:s rapport 36 dB(A) i matpunkten ~kok” pa fastigheten
Skraddarehus 3:1. Dessa varden korrelerar saledes vél med de berdknade vérdena i

miljokonsekvensbeskrivningen.
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Riktvardet for lagfrekvent ljud inomhus

| utlatandet pastar klagandena vidare att Folkhalsomyndighetens allméanna riktvar-
den avseende buller inomhus (FOHMFS 2014:13) dverskrids vid tersbanden 160
och 200 Hz, att dessa 6verskridanden inte ska accepteras bland annat pa grund av de
klagomal som forekommit, att lagfrekvent buller ar sarskilt storande nattetid, samt
att hansyn inte tagits till lagfrekvent buller i miljokonsekvensbeskrivningen eller
tillstandet. Klagandena drar felaktiga slutsatser av det redovisade 6verskridandet i
Akustikverkstan AB:s rapport.

Overskridande av Folkhalsomyndighetens riktvérde har konstaterats for endast en
av de analyserade, icke dvervakade och inte bakgrundskorrigerade, tiominuterspe-
rioderna. Som namnts har bakgrundsljudet inte dragits ifran ljudvardena. Da 6vriga
analyserade matperioder ligger betydligt under riktvérdet, tyder det pa att det ar den

kraftigt varierande bakgrundsnivan som har paverkat aktuell méatperiods ljudvarden.

Da ingen korrektion for bakgrundsljud utforts, ar det alltsa inte faststallt att vind-
kraftverken overskridit Folkhalsomyndighetens riktvarde for denna métperiod och
rum, det vill saga koket. Redovisad niva utgor saledes endast en 6vre grans for

vindkraftljudet under méatperioden.

Ovriga analyserade méatperioder visar pa en 6vre grans for vindkraftljudet som, med
marginal, underskrider Folkhalsomyndighetens riktvarden. Da det finns ett stort an-
tal matperioder som klarar riktvardena far det anses visat att vindkraftljudet &r lagre

an Folkhéalsomyndighetens riktvérden.

Darutover tillater en stabil domstolspraxis ett visst antal dverskridanden av

riktvardena. Detta framgar av Akustikverkstan AB:s rapport.

Det finns dven exempel i rattspraxis pa att lagfrekvent ljud reglerats enligt dessa
riktvarden. Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) domar i mal M 1067-15

och M 1064-15. Det &r darvid ocksa, utifran dessa domar, lampligt att gora
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bedémning av lagfrekvent ljud fran vindbruksparker mot Folkhalsomyndighetens
riktvarden, i de fall det anses nodvandigt. | de hanvisade domarna anges dock aven
fortydliganden kring vad som galler vid 6verskridande av riktvardena. Det anges
dels att ett visst antal 6verskridande av riktvéardena tillats enligt nedan: “Om
bostader pa grund av verksamheten mer &n vid enstaka tillfallen, och hogst fem
dygn per ar, exponeras for lagfrekvent buller som ger upphov till Gverskridanden

2999

inomhus av féljande viirden, ska bolaget genomfira bullerbegrdnsande dtgdrder.

Saledes ar det tillatet att bostader exponeras for lagfrekvent buller vid enstaka till-
fallen, och hogst fem dygn per ar, som innebér éverskridanden inomhus av riktvar-
dena. | aktuellt fall rér det en tiominutersperiod, dar ett 6verskridande inte kan styr-
kas da bakgrundsljudet inte &r frandraget. Aven om dverskridandet hade kunnat
konstateras, ligger det saledes anda inom ramen for ett tillatet dverskridande enligt
radande rattspraxis. Vidare gjordes inget konstaterat 6verskridande i sovrum, utan i
matpunkten i koket. | Folkhdlsomyndighetens allmanna rad namns att som bostads-
rum réaknas rum for sémn och vila, rum for daglig samvaro och matrum som an-

vands som sovrum.

Det ar saledes inte riktigt som klagandena pastar att det skulle foreligga ett dverskri-
dande av Folkhalsomyndighetens riktlinjer for lagfrekvent buller inomhus. D& inget
overskridande foreligger, forekommer det heller ingen olagenhet som inte forutsags

vid prévningen av tillstandet.

Vindskyddat lage m.m.

Klaganden pastar att omgivande bebyggelse ligger i vindskyddat lage, att ljudmiljon
pa platsen ar sarskilt viktig samt att riktlinjerna for buller darfor ska skarpas. Nar
det galler eventuella olagenheter pa grund av vindskyddat lage drar klagandena
felaktiga slutsatser av matningarna och hur praxis om skarpta bullervillkor ska

tolkas.
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| samtliga fall i rattspraxis, inbegripet de mal som klagandena hanvisar till, dar
strangare riktlinjer for ljud har beslutats, har omradet for vindkraftsetableringen i
kommunala planer varit utpekat som ett ljudkéansligt omrade som ska vara tyst. Nu
aktuellt omrade &r varken idag eller nér tillstandet prévades, utpekat som tyst eller
ljudkénsligt i den kommunala 6versiktsplanen. Enbart mot denna bakgrund saknas

skal att Overvdga sénkta riktlinjer for ljud.

Dérutover récker det inte heller att konstatera att vindstyrkan ibland vid vissa
bostader kan vara 50 procent lagre &n vid vindkraftverken for att gora géllande
forekomst av olagenhet pa grund av vindskyddat lage. Ett annat nodvandigt
kriterium som maste vara uppfyllt ar att bakgrundsljudet vid bostaden med
vindkraftverken avstangda ska vara lagt. Av utférda matningar i nu aktuellt omrade

framgér att sa inte ar fallet. Detta uttrycks bland annat i AF:s rapport enligt foljande.

’Bakgrundsnivan som uppmattes bedoms dock inte som mycket lag. Den varierade
mellan cirka 32-51 decibel under tva timmar” samt Med utgangspunkt i méatresul-
tatet konstateras aven att det vid mattillfallet ej ar en lag bakgrundsniva pa grund

av vindskyddat lage.”

Bakgrundsnivan 6verstiger med god marginal 30 dB(A) vid samtliga bostader,
matpunkter och mattillfallen nar vindkraftverken ar avstangda. Se t.ex. utdrag nedan

fran AF:s rapport.
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Att aktuellt omrade inte har laga bakgrundsnivaer framgar dven av Akustikverkan
AB:s rapport. Bolaget har dven latit inhamta PM:et Bakgrundsljud (PM:et Bak-
grundsljud) fran Akustikverkan AB, i vilket Pontus Thorsson, tekn. doktor i aku-
stik, uttalar sig om bakgrundsljudet vid matningarna. Som framgar av detta PM va-
rierar bakgrundsljudet kraftigt fran 30 dB(A) till 6ver 40 dB(A) nar vindkraftverken
ar avstangda. Enligt foljande utdrag fran Akustikverkstan AB:s PM, ar det visat att
bakgrundsljudet pa den aktuella platsen inte ar lagt pa grund av vindskyddat lage.
’Sammanfattningsvid visar utvarderingarna av ljudnivaerna med verken avstangda

att bostaderna inte kan anses ha laga bakgrundsnivaer.”

Da det inte foreligger nagot lagt bakgrundsljud pa grund av vindskyddat lage kan

det heller inte uppsta nagon olagenhet av betydelse pa grund av vindskyddat lage.

Nér det géller Akustikverkstan AB:s rapport och en av Akustikverkstan AB upprat-
tad kompletteringspromemoria fran den 14 juli 2017 (Akustikverkstans AB:s PM)
framgar att Akustikverkstan AB inte har uttalat sig om forekomsten av oldgenhet pa
grund av vindskyddade lagen. Detta framgar av foljande utdrag i Akustikverkstan
AB:s PM. “Fragor kring drifttillstand och vindskyddat lage berérs inte da Akustik-

verkstan inte ar sakagare i dessa fragor.”
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Av foljande utdrag i Akustikverkstans AB:s PM framgar dven att man inte kan dra
nagra generella slutsatser om att den omgivande bebyggelsen ligger i vindskyddade

lagen baserat pa vindmatningarna.

”| detta sammanhang &r det ocksa viktigt att papeka att FMKSV:s generella slutsats
i avsnitt 3 att: Nu, 11 ar efter samradsmotet, visar dven Akustikverkstans mat-
ningar, som gjorts under betydligt langre tid an AF:s, att omgivande bebyggelse
ligger i vindkyddat liige” inte rimligtvis kan géras utifrdn mdtningarna. Baserat pa
de daliga korrelationerna mellan vindhastigheterna som presenterats i figur 1 kan
de meteorologiska méatningarna som presenteras i rapporten endast anvandas for

att dra slutsatser om vindforhallandena vid de bostader dar méatningarna utforts.”

Den vindhastighetskvot pa 50 procent som klagandena héanvisar till harror troligen
fran Naturvardsverkets tidigare, nu obsoleta, skrivelse pa sin hemsida kring vind-
skyddat lage. Naturvardsverkets definition togs bort fran hemsidan den 4 oktober
2017. Anledningen till detta synes vara att de av Naturvardsverkets stipulerade rikt-

linjer var oklara och darfor inte gick att tillampa.

Oklarheten kring Naturvardsverkets tidigare definition av vindskyddat lage var
ocksa grunden till att Energimyndighetens projekt 32446-1, Lag ljudniva i vind-
skyddade lagen — Metod for kvantifiering av platser med vindskyddat lage initiera-
des. Resultatet fran projektet finns redovisat i projektets slutrapport “Energimyndig-
heten projekt 324461 Lag ljudniva i vindskyddade lagen - Metod for kvantifiering
av platser med vindskyddat lige Slutrapport” fran den 30 juni 2011.

Slutsatsen fran projektet ar ssmmanfattningsvis att det inte racker att beakta endast
vindhastighetskvoten 50 procent for att avgéra om en 6kad storning kan forvantas.
Det ar dven nodvandigt att utreda huruvida bakgrundsljudet &r lagt samt forekoms-
ten av storning baserat pa olika vindriktningar. Rapporten pekade pa bristerna i Na-
turvardverkets tidigare definition, vilket synes vara anledningen till att den till slut

togs bort fran hemsidan.
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Det finns, savitt bolaget kénner till, inte nagra vagledande domar dar ett lagre rikt-
varde for buller har beslutats baserat pa Naturvardsverkets tidigare definition av
vindskyddat lage, varken i tillstandsprévning eller for befintliga vindkraftverk.

Naturvardsverkets tidigare definition av vindskyddat lage har dock aberopats av
vindkraftsmotstandare och varit uppe for provning i ett antal rattsfall bland annat i
mark- och miljodverdomstolens avgérande fran den 27 april 2017 i mal M 2917-16
dar narboende anfort att deras bostader 1ag i vindskyddat lage. | avgérandet uttalar
domstolen bland annat att fragan om bullervillkor for bostader i vindskyddade lagen
tagits upp av sakdgare och att en utredning av de narmare forhallandena redovisats
av bolaget. Enligt domstolens bedémning hade det inte framkommit nagot i denna
fraga som foranledde sarskild hansyn utéver de villkor som faststallts av miljoprov-

ningsdelegationen och slutligt utformats i domstolens avgérande.

I mark- och miljgdomstolens avgdrande fran den 2 maj 2018 i mal M 485-17
konstateras i domskalen att domstolar inte har tagit hansyn till Naturvardsverkets

tidigare definition.

”Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémning. Aven om omradet och kring-
landet inklusive Piggeboda by har landskapsmassiga kvaliteter har det inte utpekats
som tyst omrade i den kommunala oversiktsplaneringen. Det saknas darfor skal att
sdnka begransningsvardet. Vidare anser mark- och miljddomstolen att den forsk-
ning som pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraftverk annu inte har for-
anlett ndgon andring av Naturvarsdverkets vagledning for buller fran vindkraft el-
ler utmynnat i andra vagledande rad eller liknande fran annan myndighet. Det har
heller inte framkommit andra skal att i detta mal foreskriva lagre begransnings-
varde vid férekomst av amplitudmodulerat ljud. Hansyn till vindskyddade lagen har
inte tagit i hittillsvarande praxis och det vagledningsdokument fran Naturvardsver-
ket dar hansyn till vindkyddade lagen lyftes fram har numera plockats bort fran Na-

turvardsverkets hemsida. Sammantaget anser mark- och miljodomstolen att det inte
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finns skal att skérpa det av miljoprovningsdelegationen foreskrivna villkoret pa 40
dB(A).”

Sammanfattningsvis saknas riktlinjer avseende vindskyddade lagen. Det finns inte
heller nagon etablerad rattspraxis dar hansyn tagits till vindskyddat lage enligt Na-
turvardsverkets tidigare definition.

Den rattspraxis som namns av klagandena har inget att géra med vindskyddat lage i
sig, utan avser fall dar tysta omraden utpekats i 6versiktsplan.

Som framgar ovan, har analyser av de bakgrundsnivaer som foreldg da vindkraft-
verken stangdes av under Akustikverkstan AB:s métning och som redovisas i deras
PM, visat att det inte foreligger lagt bakgrundsljud i nagon av de tva matpunkterna.
De uppmatta bakgrundsljudnivaerna ligger i paritet med eller strax under de upp-
matta ljudnivaerna med vindkraftverken i drift. Detta bekraftar dven slutsatsen fran

AF:s rapport.

| brist pa annat stod hanvisar klagandena till Kristianstads kommuns vindbruksplan
som antogs ar 2011. Denna plan rér emellertid visuell paverkan och inte ljudfragan,
som ar under prévning i aktuellt mal. Vindbruksplanen saknar saledes relevans i

fraga om riktvarden och reglering av ljud.

Vidare hanvisar klagandena till en kartlaggning fran ar 2003 upprattad av
Vagverket och Lansstyrelsen i Skane av sa kallade bullerfria omraden. Den bul-
lerkarta som hanvisas till i “kartbilaga” i nimnda kartliggning baseras pa ljudberak-
ningar utférda mellan aren 2000-2001 vilka inkluderade flyg, vag och tagtrafik-
buller. Ljudberékningarna beskrivs som éversiktliga och ar séledes inte lika speci-
fikt detaljerade som de utredningar som gjorts av AF och Akustikverkstan AB i ak-

tuellt drende.
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Ljudberakningarna utgjorde en grund for samarbetsprojektet vilket hade som syfte
att sprida kunskap om det befintliga berakningsmaterialet och peka pa olika anvand-
ningsomraden for fortsatt arbete. Inga omraden pekades ut som tysta omraden i
denna del av projektet.

| del 2 av projektet, som benamndes Del 2: Redovisning av pilotprojekt i Helsing-
borgs stad och Hassleholms kommun, utférdes vidare arbete i tva pilotprojekt i
Helsingborgs stad samt Hassleholms kommun. Har gjordes mer detaljerade studier
av bullerfria omraden, Hassleholms kommun inkluderade bland annat andra buller-
kallor i kommunen som andra bullrande verksamhetstyper, skjutbanor och takter.
Nar det géller Kristianstads kommun gjordes ingen sadan detaljerad utredning som
skulle kunna ha legat till grund for tillstandsprévningen.

Omradet kring aktuell vindbrukspark var och ar inte utpekat i 6versiktsplan som tyst
omrade nar miljokonsekvensbeskrivningen lamnades in ar 2007, vid etablering av

vindbruksparken ar 2011 eller ar 2018. Det fanns saledes ingen anledning att beakta
omradet kring vindbruksparken pa annat satt an vad som gjordes i miljokonsekvens-

beskrivningen, vilket ar helt i linje med géllande réttspraxis.

Sammanfattningsvis och med beaktande av radande rattspraxis, da omradet kring
vindbrukspark Karsholm varken ar utpekat i kommunal dversiktsplan som ljud-

kansligt eller tyst, finns det inget stod att tillampa ett annat riktvarde &n 40 dB(A).

Det ovanndamnda vinner aven stéd i det 6verklagade beslutet dar miljoprévningsde-

legationen gor foljande uttalande.

”Det finns ingen réattspraxis pa att buller fran vindkraft vid bostader i s.k. vindskyd-
dadelagen reglerats genom strangare villkor an det i praxis vedertagna vardet 40
dB(A). Den praxis som finns gallande lagre bullervarden galler bl.a. planlagda fri-
tidshusomraden och omraden som pekats ut som tystomrade i 6versiktsplanen. Mil-
joprovningsdelegationen noterar &ven att Naturvardsverket inte langre har nagon

vagledning kring buller vid vindskyddade lagen pa sin hemsida.”
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Det &r dven svart att forsta hur det vindskyddade laget i sig skulle vara en oldgenhet
som inte forutsags vid prévningen da skillnader i vindhastighet var just en omstan-
dighet som togs upp i miljokonsekvensbeskrivningen. Detta var saledes en omstan-
dighet som beaktades vid prévningen. Denna uppfattning delas av tillstandsmyn-
digheten vilket framgar av féljande uttalande i det 6verklagade beslutet.

”Det kan inte ha varit oforutsett att nagon eller nagra fastigheter kan ha s.k.
vindskyddade lagen i forhallande till verken. 1 tillstandsansokans miljokonsekvens-
beskrivning (s.24) anges féljande: "Etableringsplatsen ligger pa en hojd vilket kan
ge la for vissa vindriktningar, vilket i sa fall innebar en férhallandevis lag bak-
grundsljudsniva nedaefér sluttningarna. Denna effekt har visat sig pa Sveriges
vastkust och det har da rort sig om svackor i mer kuperad terrang. Den for
harskande vindriktningen gor dock att de flesta narliggande bostéder ligger i ett
vindutsatt lage och vindbrus borde alltsa ha en maskerande effekt pa ljudet fran

vindkreftverken en stor del av dret.””

Vidare, som framgér av AF:s rapport och Akustikverkstan AB:s PM ar inte heller
bakgrundsljudet lagt nar anlaggningen stangs av vid de aktuella matpunkterna. En
forklaring till detta &r att vindbruset trots allt har en maskerande effekt pa ljudet fran

vindkraftverken under langtidsmatningen.

Amplitudmodulerat ljud

| utlatandet pastar klagandena sammanfattningsvis att det av utredningen framgar
att ljudet fran vindkraftverken ar amplitudmodulerat varvid de anser, sa som det far

forstas, att detta borde laggas till grund for skarpning av ljudkraven.

Inledningsvis kan namnas att miljoprovningsdelegationen anser att frdgan om
amplitudmodulerat ljud inte omfattas av ramen for denna prévning enligt foljande
uttalande i det 6verklagade beslutet. ”Amplitudmodulation ar dock inget som an-
getts som skal till omprdévningen i detta arende. Det finns heller inte tillrackligt un-

derlag i denna del for att initiera en omprévning”.
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Det var vidare mark- och miljodomstolens uppfattning i dess avgérande i mal M
4939-14 att eventuell amplitudmodulation skulle utredas inom ramen for tillsynen
enligt géllande kunskapslage och undanrdjde darmed miljoprévningsdelegationens
beslut att initiera omprovning av tillstandet. Fragan faller saledes utanfor provnings-
ramen i malet, dock kan anda foljande namnas om amplitudmodulerat ljud.

Det ar normalt att ljud fran vindkraftverk kan vara horbara kring en vindbrukspark.
Det ligger dessutom i sakens natur att ljud fran vindkraftverk ar amplitudmodulerat.
Detta &r i sjalva verket orsaken till att riktvérdet i rattspraxis har satts till 40 dB(A),
vilket &r lagre an riktvardet for ljud fran andra verksamheter, se miljoéverdomsto-
lens avgdrande i mal M 9282-02. Detta &r saledes ingen nyhet och namns i miljo-

konsekvensbeskrivningen enligt féljande.

”Vindkraftverk avger ett karakteristiskt pulserande aerodynamiskt genererat ljud
som kan uppfattas i naromradet och som under vissa vaderforhallanden kan vara

storande vid tillfallen och pa platser dar tystnad ar ett upplevelsevérde.”

Det ar mot denna bakgrund felaktigt att pasta att amplitudmodulationen i vind-
kraftsljudet inte var en omstandighet som beaktades vid provningen da detta han-
synstagande redan ligger i det sénkta riktvardet for ekvivalent vindkraftljud om 40
dB(A). Det finns darfor heller ingen anledning att sdnka eller omprdéva ljudvillkoret

ytterligare pa grund av férekomsten av amplitudmodulerat ljud.

Det har genom matningarna inte kunnat konstateras att det foreligger nagon for
vindkraftbranschen onormal stérning pa grund av amplitudmodulerat ljud. Detta

framgar bland annat fran foljande utdrag ur Akustikverkstan AB:s PM.

”Kontrollyssningen har skett via horlurar. Nagra slutsatser kring storning baserat
pa horlurslyssningar ar bade svara och olampliga att gora. Kontrollyssningens
syfte ar att lyssna efter akustiska signaturer, frekvensinnehall, forekomst av to-
nalitet och impulsivitet, samt amplitudmodulation. Detta gérs bast om man har re-

lativt hog ljudniva i horlurarna, mycket hogre ljudniva &n vad som var pa platsen.
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Horlurslyssning blir ocksa helt kontextlost (d v s helt utanfor sitt sammanhang), och
man vet erfarenhetsmassigt att kontext paverkar graden av stérning. Darfor ar det
inte mojligt att géra en relevant bedémning av eventuell storning fran horlurslyss-

ningar.”

Enligt en stabil aktuell rattspraxis kan inte amplitudmodulerat ljud beaktas pa grund
av radande kunskapslage. De utredningar som gjorts visar inte heller att det skulle
finnas skal att gora pa annat sétt i aktuellt fall.

Mark- och miljoéverdomstolen har i ett antal domar fastslagit att amplitudmodulerat
ljud inte ska beaktas vid tillstandsprévning av vindkraft pa grund av gallande kun-
skapslage. I mal M 106715 uttalar mark- och miljodverdomstolen foljande.

Den forsknings som for narvarande pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vind-
kraftverk har annu inte féranlett nagon andring i Naturvardsverkets vagledning for
buller fran vindkraft eller utmynnat i andra vagledande rad eller liknande fran an-

nan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skal att i detta mal féreskriva

om lagre begransningsvarde vid forekomst av amplitudmodulerat ljud.”

Mark- och miljédverdomstolen gér motsvarande uttalande i mal M 1064—15. Det
har sedan dessa domar meddelades inte tillkommit nagon ny utredning som forand-
rar mark- och miljédverdomstolen slutsatser i nyssnamnda avgoranden. Liknande
slutsatser dras namligen t.ex. i mark- och miljodomstolens avgérande i mal M
250615 fran den 19 januari 2018, dar domstolen uttalar foljande.

”Fragan om anpassning till nyare forskningsresultat ifraga om bl.a. amplitudmodu-
lerat buller fran vindkraftverk och bullervariationer éver tid, samt berakningsosa-
kerheter, s& som de enskilda klagandena har anfért, har MOD i avgérande M
1064-15, med hanvisning till Miljoéverdomstolens dom i malet MOD 2003:106, an-
gett att s.k. svischande ljud redan har beaktats. Mark- och miljddomstolen anser att
det annu inte har framkommit sddana ytterligare forskningsresultat som bekréaftar

den av de enskilda klagandena refererade slutrapporten fran Energimyndighetens
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projekt 32437-1 (Conny Larsson 2014) och som skulle kunna medféra andring av
villkorsnivan 40 dB(A).”

Denna slutsats bekraftas dven i avgérandet fran mark- och miljodomstolen fran den
10 december 2018 i mal M 4237-15 enligt foljande utdrag ur domskélen.

»Vidare anser mark- och miljodomstolen att den forskning som pagar kring ampli-
tudmodulerat ljud fran vindkraftverk annu inte har féranlett ndgon andring i Natur-
vardsverkets vagledning fér buller fran vindkraft eller utmynnat i andra véagledande
rad eller liknande fran annan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skél
att i detta mal foreskriva lagre begransningsvarde vid forekomst av amplitudmodu-
lerat ljud.”

Det kan dven noteras att det bedrivits ett stort forskningsprojekt med ljudmétningar
bland annat i anslutning till aktuell vindbrukspark under bendmningen Vindval -
Manniskors upplevelser av ljud fran vindkraft i kuperad terrang relaterat till ljud-
maétning (Vindval, projektnummer 40969-1). Trots att stora resurser lagts pa pro-
jektet som utforts under mycket lang tid, kunde utvérdering av det amplitudmodule-
rade ljudet for vindbrukspark Karsholm inte géras. Kvaliteten pa rapporten och ut-
varderingen av ljudet fran aktuell vindbrukspark i 6vrigt var dalig och nagra sakra
slutsatser kring vindkraftverkens ljudbidrag i aktuellt omrade kan inte dras bland
annat da det redan forekom hogt bakgrundsljud pa platsen nar vindkraftverken var
avstangda, vilket enligt rapporten beror pa ljud fran lokala kraftledningar. Samman-
fattningsvis bidrog inte rapporten till ett 6kat kunskapslage avseende matning och
bedémning av amplitudmodulerat ljud i aktuellt fall.

Sammanfattande kommentarer

Jamlikt 24 kap. 5 § femte punkten miljobalken far ett tillstand omprovas om det ge-
nom verksamheten uppkommit en oldgenhet av nadgon betydelse som inte forutsags
nar verksamheten tillats. Den omfattande utredning som vidtagits i malet visar att

sadan olagenhet inte foreligger.
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Istéllet visar matningarna att ljudet utomhus vid bostad med god marginal understi-
ger 40 dB(A). Medelvardet for alla matvarden ar 33 dB(A), 35 dB(A) respektive 36
dB(A) for de tre matpunkterna. | dessa méatvarden ar dessutom inte bakgrundsljudet
franrdknat. Att jamfora de hogsta uppmétta ljudnivaerna mot riktvardet strider mot

den gallande matmetoden Elforsk 98:24.

Aven nar det galler lagfrekvent ljud inomhus uppfylls kraven. | inget fall dverskreds
Folkhalsomyndighetens riktvarden i sovrum, trots att bakgrundsljudet inte dragits
ifran ljudvardena. Enligt réttspraxis tillats darutover dessutom 6verskridande av
motsvarande riktvarden pa lagfrekvent ljud under fem dygn per ar.

Vidare ar aktuellt omrade inte utpekat som tyst omrade i kommunal Gversiktsplan,
vilket &r ett av de nddvéndiga kriterium som uppstalls i rattspraxis for att ett lagre
riktvarde ska tillampas.

Omradet har inte heller lagt bakgrundsljud pa grund av vindskyddat lage, vilket
framgar av saval i AF:s rapport som Akustikverkstan AB:s PM. Akustikverkstans
beddmning ar dven att matresultatet inte kan anvandas for att konstatera att omradet

ar vindskyddat, korrelationen i vindmatningarna &r for dalig.

Det finns saledes sammanfattningsvis inget som framkommit i de utredningar som
utforts, som skulle innebara att villkoret for ekvivalent ljudniva skulle fatt en annan

utformning vid en férnyad prévning idag.

Angaende lansstyrelsens yttrande i malet

Grunden for lansstyrelsens installning att det 6verklagade beslutet ska besta ar i
korthet att det inte har framkommit ndgon olagenhet av betydelse som inte beakta-
des vid prévningen. Riktlinjerna for lagfrekventljud inomhus innehalls. Riktlinjerna
i gallande villkor for buller utomhus vid bostader innehalls och naromréadet kring

verken utgors inte av ett sddant omrade som Naturvardsverket anser ska omfattas av
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ett riktvarde pa maximalt 35 dB(A) utomhus vid bostader. Denna uppfattning delas
av bolaget.

Nar det géller paverkan pa grund av amplitudmodulerat ljud konstaterar lansstyrel-
sen, likt miljoprovningsdelegationen i det 6verklagade beslutet, samt bolaget att
detta &r en fraga som faller utanfor prévningen i detta mal da det saknas underlag

for att prova fragan.

Lansstyrelsen konstaterar emellertid, felaktigt, att det enligt géllande kunskapslage
och mot bakgrund av redan utférda métningar skulle vara meningsfullt och proport-
ionerligt att jamlikt 26 kap. 9 § andra stycket och 2 kap. 7 § miljobalken, inom ra-
men for tillsynen, utreda om amplitudmodulationen ger upphov till en oldgenhet av
betydelse som inte beaktades vid provningen.

Aven om fragan inte hor till provningen av det aktuella mélet bestrider bolaget att
det finns skal for att ytterligare utreda det amplitudmodulerade ljudet da en sadan
utredning skulle vara oskaligt betungande for bolaget. Detta framftrallt mot bak-
grund av att det saknas en vedertagen metod for matning av stérningar fran ampli-
tudmodulerade ljud och att det vore oskaligt att lagga ytterligare bevisborda pa bo-
laget, som redan har utfort ett mycket stort antal utredningar sedan vindbruksgrup-

pen etablerades.

Da det saknas vagledning om riktlinjer for detta ljud fran Naturvardsverket eller an-
nan myndighet och mot bakgrund av radande kunskapslage &r nyttan med en sadan
utredning i praktiken obefintlig, varvid denna inte star i rimlig proportion till kost-

naderna for att utféra prévningen och utvérderingen.

Vad galler kunskapslaget hanvisar lansstyrelsen till gamla kéllor, bland annat rap-
porten Vindkraftens paverkan pa méanniskors intressen — en syntesrapport 6497 fran
ar 2012 som konstaterar att dessa ljud kan vara horbara och upplevas som mer st6-

rande &n annat mer konstant ljud.
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Att ljud fran vindkraftverk ar amplitudmodulerat ljud och kan upplevas som mer
storande ar sedan lange ként. Detta ar i sjalva verket orsaken till att riktvardet i
rattspraxis har satts till 40 dB(A) vilket ar lagre an riktvardet for ljud fran andra
verksamheter, se miljoéverdomstolens avgorande i mal M 9282-02.

Vad géller omstandigheterna pa platsen, konstaterar lansstyrelsen att det framgar av
miljokonsekvensbeskrivningen i tillstandsansokan att ljudet fran verken borde ma-
skeras och menar att matningarna indikerar att sa inte skulle vara fallet. Detta stam-
mer inte. Méatningarna visar med tydlighet att det pa platsen férekommer maske-
rande bakgrundsljud. Att bakgrundsljudet &r relativt hogt och maskerande framkom-
mer i AF:s rapport. Bakgrundsnivan éverstiger med god marginal 30 dB(A) i samt-
liga matpunkter, i nérheten av bostédder och méttillfallen dar verken har varit av-
stangda. Att omradet har maskerande bakgrundsnivaer framgar dven av Akustik-
verkstan AB:s rapport samt deras PM. Som framgar av denna PM varierar bak-
grundsljudet kraftigt fran 30 dB(A) till Gver 40 dB(A) nar verken ar avstangda.

Lansstyrelsen slutsats att ljudet fran verken saledes inte ar maskerat pa det satt som

antogs da verksamheten tillats ar saledes inte riktig.

Lansstyrelsen drar vidare felaktiga slutsatser fran Akustikverkstan AB:s rapport av-
seende det amplitudmodulerade ljudet pa platsen. Fran deras PM framgar istallet att

man in ska dra nagra slutsatser alls fran den kontrollyssning som har utforts.

Trots att varken de av lansstyrelsen aberopade kéllorna avseende kunskapslaget el-
ler omstandigheterna pa platsen motiverar att bolaget ska forelaggas att utfora ytter-
ligare utredningar, kommer lansstyrelsen anda till slutsatsen att ytterligare utred-
ningar bor goras i detta fall. Lansstyrelsen synes anse att radande kunskapslage av-
seende riktvarden och matning av amplitudmodulerat ljud &r tillrackligt hdgt och
hanvisar till mark- och miljooverdomstolens avforande fran den 27 oktober 2015 i
mal M 4939-14.
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Sedan denna dom har det emellertid i en rad domar fran mark- och miljodomstolar
och mark- och miljééverdomstolen kunnat konstatera att radande kunskapslage inte
ar tillrackligt hogt for att prova olagenheter fran dessa ljud och bestamma riktlinjer
for detta ljud. Se bland annat mark- och miljééverdomstolens avgérande i mal M
1067-15 och M 1064-15 samt mark- och miljodomstolens avgorande i M 2506-15.

Det kan dven noteras att det bedrivits ett stort forskningsprojekt med ljudmatningar
i bland annat anslutning till aktuell park under bendmningen Vindval — manniskors
upplevelser fran ljud fran vindkraft i kuperad terréng relaterat till ljudmatningar,
Vindval projektnummer 40969-1. Trots att stora resurser lagts pa projektet som ut-
forts under mycket lang tid, kunde utvérdering av det amplitudmodulerade ljudet for
parken inte goras. Kvaliteten pa rapporten och utvéarderingen av ljudet fran aktuell
park i 6vrigt var dalig och nagra sakra slutsatser kring verkens ljudbidrag i aktuellt
omrade kan inte dras. Detta bland annat da det redan forekom hogt bakgrundsljud
pa platsen nar verken var avstangda vilket enligt rapporten beror pa ljud fran lokala
kraftledningar. Sammanfattningsvis bidrog inte rapporten till ett 6kat kunskapslage
avseende matning och beddmning av amplitudmodulerat ljud i aktuellt fall. Rappor-
ten visar att det pa platsen forekommer maskerande bakgrundsljud. Att forelagga en
enskild verksamhetsutdvare att utféra en utredning som inte ens ett vindvalsprojekt
Klarat av att utfora, ar utan tvekan oskaligt betungande och strider mot 26 kap. 9 8

andra stycket och 2 kap. 7 § miljdbalken.

Angaende de faktiska ekonomiska kostnaderna for en ytterligare utredning anfort
foljande. En myndighets forelaggande maste vara precist och klart. Det av lanssty-
relsen foreslagna forelaggandet att bolaget ska utvardera den data som framtagits
rérande amplitudmodulationen mot den litteratur som finns pa omradet nar inte upp
till kriterierna pa klarhet och precision. Det efterfragas vilken litteratur som avses
samt vad kriterierna ar for att en sadan litteratur ska anses vara vederhéftig, neutral
och rattsséker. Det ifragasatts aven vilka gransvarden som aktuell data skulle utfo-
ras mot. Tillsynsmyndigheten, kommunen, inser detta och anser att ett sadant fore-

laggande later sig goras mot bakgrund av rddande kunskapslage.
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For det andra skulle en sadan atgard sakna nytta bland annat mot bakgrund av att
det saknas en vedertagen metod for matning av storningar fran amplitudmodulerat
ljud samt att det saknas vagledning om riktlinjer for amplitudmodulerat ljud fran
Naturvardsverket eller annan myndighet och enligt radande kunskapslage. Da atgar-
den saknar mening ar den ocksa oproportionerlig och orimlig.

Trots avsaknaden av nyttan med atgarden framhardar lansstyrelsen att det aktuella
forelaggandet skulle vara rimligt och efterfragar kostnader for den aktuella atgar-
dens utférande. Da den efterfragade atgarden inte &r klar och precist definierad ar
det svart att ta fram en kostnadsuppgift for densamma. Bolaget har emellertid in-
hamtat och till domstolen gett in ett expertutlatande fran Pontus Thorsson vid Aku-
stikverkstan AB avseende kostnaden for den efterfraga atgarden.

Enligt utldtandet &r det inte meningsfullt att utvardera den data som finns avseende
amplitudmodulation i redan utférda matningar forran en sa kallad utvérderingsalgo-
ritm &r faststalld, det vill sdga ett mat- eller riktvarde for amplitudmodulationen och

nar denna kan anses utgora en storning pa manniskors halsa.

Som framgar av utlatandet &r kostnaden betydande for att ta fram ett sadant rikt-
varde. Denna slutsats baseras pa bland annat att redan genomforda relativt ambi-
tiosa forskningsprojekt med detta syfte inte har lyckats med att ta fram ett sadant

riktvarde, se till exempel Vindvalsprojekt 409691 fran ar 2018.

Thorsson anser att dels maste flera forskningsprojekt utforas parallellt for att fa ett
tillrackligt stort jamforelsematerial, dels maste de framtagna riktvardena forankras
mot den internationella forskningsvarlden, den internationella vindkraftsvérlden

samt nationella och internationella myndigheter.

Det rena forskningsarbetet med att fa fram ett matvarde som ar grundat i vetenskap-
ligt dos-responssamband skulle enligt utlatandet uppskattningsvis krava tva fulla
doktorandutbildningar. En schablon som anvands for att grovt skatta kostnader for

doktorander &r cirka en miljon per ar inklusive handledning och indirekta kostnader.
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Varje doktorandutbildning omfattar fyra ar, vilket ger en sammanlagd kostnad pa

atta miljoner.

Till detta kommer kostnader for arbetet med att forankra matvardet. Enligt utlatan-
det skulle det behdvas sammanlagt ett manarbetsar och om man anvander samma
schablon som ovan blir det ytterligare en miljon kronor. Den totala kostnaden for att
fa fram ett samhalleligt och juridiskt anvandbart riktvarde ligger saledes i storleks-

ordningen 9-10 miljoner kronor.

Enligt utldtandet ska ett sadant arbete bekostas av statliga medel och inte av ett en-
skilt privat bolag. Detta styrker saledes bolagets instéllning att den foreslagna atgar-
den ar oskaligt betungande.

Forst nar ett sadant riktvéarde har faststallts ar det meningsfullt att utvardera den data
som finns i de redan utférda métningarna vid aktuell park. | detta arbete ingar enligt
utlatandet dels implementation av utvéarderingsalgoritm, dels aterutvardering av data
till en uppskattad kostnad om cirka 80 000 kr exklusive moms. Sammanfattningsvis
ar en sadan aterutvardering inte meningsfull forran ett riktvarde har faststallts, var-

for den foreslagna atgarden ar oskaligt betungande.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit ssmmantrade i malet.

Syn

Mark- och miljddomstolen ska enligt 3 kap. 5 8 lag om mark- och miljddomstolar
(2010:921) halla syn pa stallet, om det behdvs. Beddmningen av om syn behovs
gors med hansyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i malet (prop.
2009/10:215 s. 204). Med hansyn till utredningen som finns tillganglig i malet be-
domer domstolen att malet &ar sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Med hansyn

hartill ska yrkandet om syn avslas.
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Domstolens mojlighet till dverprévning

Av 24 kap. 5 § punkt 5 miljobalken framgar bland annat att en tillstandsmyndighet i
fraga om miljofarlig verksamhet far ompréva tillstand nér det galler en bestammelse
om tillaten produktionsméngd eller annan liknande bestammelse om verksamhetens
omfattning, samt andra eller upphéva villkor eller andra bestdmmelser eller meddela
nya sadana om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon bety-
delse som inte forutsags nar verksamheten tillats. Av 24 kap. 5 § punkt 1 framgar
dessutom att villkor och andra bestdmmelser enligt ovan kan &ndras nér det forflutit
tio ar fran det att tillstandsbeslutet vunnit laga kraft.

24 kap. 5 8§ miljobalken ger en mgjlighet for den myndighet som beviljat ett till-
stand att omprova detta. Det foreligger inte nadgon obligatorisk skyldighet att gora
en sadan omprévning. Av 24 kap. 11 § miljébalken framgar vidare att den krets som
hos miljoprévningsdelegationen kan ansoka en omprdvning ar begransad. Enligt
sistnamnda lagrum har enskilda inte nagon rétt att ansoka en omprévning, men de
kan som i forevarande fall uppmarksamma ansvarig myndighet pa behovet av en sa-
dan omprovning. Vidare ar miljoprévningsdelegationen oforhindrad pa satt som
skett i detta fall oforhindrad att pa eget initiativ ta upp och besluta om huruvida en
omprovning ska pabdrjas eller inte. Ett sddant beslut ar dverklagbart (se MOD
2011:46) och darmed far domstolen ocksa anses oforhindrad att prova om miljo-
prévningsdelegationen i detta fall haft tillrackliga skal for att inte inleda nagon om-

provning.

Ljud utomhus m.m.
De klagandena héavdat att villkor 6 i det lamnade tillstandet ska omprévas med han-
syn till risk for forekomst av amplitudmodulerat buller och att det i forevarande fall

ar fraga om vindskyddade lagen vid bostéder.

Det foreligger en vél etablerad praxis enligt vilken sa kallat amplitudmodulerat ljud
inte ska beaktas vid en tillstdndsprovning. Mark- och miljodomstolen kan &ven kon-
statera att de aktuella vindkraftverken inte ar beldgna inom vad som i den kommu-

nala 6versiktsplaneringen utpekats som ett tyst omrade eller som ett friluftsomrade.
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Den forskning som pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraftverk har vi-
dare enligt domstolens bedémning dnnu inte foranlett nagon andring i Naturvards-
verkets vagledning for buller fran vindkraft eller utmynnat i andra vagledande rad
eller liknande fran annan myndighet. Det har heller inte framkommit andra skl att i
detta mal foreskriva lagre begransningsvarde vid forekomst av amplitudmodulerat
ljud. Hansyn till vindskyddande lagen har inte tagits i hittillsvarande praxis och det
vagledningsdokument fran Naturvardsverket dar hansyn till vindskyddade lagen
lyftes fram har sedan varen 2018 plockats bort fran Naturvardsverkets hemsida. |
remissutgavan av ny vagledning om buller fran vindkraft gors inte heller bedom-
ningen att amplitudmodulerat ljud och vindskyddade lagen ska foranleda nagon

andrad praxis vid utformning av villkor.

De bullerméatningar som redovisats i malet visar vidare att ljudet vid bostad under-
stiger 40 dB(A). Med st6d harav och ovan redovisade 6vervdganden anser dom-
stolen darfor att det inte finns fog for foreskriva om ett forbud for drift av de fem
vindkraftverken nattetid eller att andra villkor 6 sa att den ekvivalenta ljudnivan ut-
omhus vid bostader, inte far 6verstiga 35 dB(A). De klagandes forstahands- och

andrahandsyrkande avslas saledes.

Lagfrekvent buller inomhus

De klagande har i malet redovisat en bullerutredning rérande lagfrekvent buller som
visar att uppmatta nivaer tangerar och vid nagra tillfallen ocksa dverstiger de rikt-
varden som foreligger enligt Folkhdlsomyndighetens foreskrifter med allmanna rad
for buller inomhus. Bolaget har i huvudsak anfort att de nu omnamnda méatningarna
ar utforda under sadana forhallanden och pa sadant satt att det i malet inte &r visat
att nu omnamnda gransvarden éverskrids. Aven med beaktande av vad bolaget an-
fort betraffande matningarna menar domstolen att dessa visar sddana uppmatta ni-
vaer att det foreligger risk for storningar i bostader till foljd av lagfrekvent buller
fran verksamheten. Enligt domstolens uppfattning foreskrivs dven numera regel-
massigt villkor om lagfrekvent buller inomhus i moderna tillstand for vindkraft. Det
far mot denna bakgrund anses foreligga sadana omstandigheter att fog finns for att

paborja en omprovning av tillstandet enligt 24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken. Pa
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grund av instansordningsprincipen ankommer denna prévning pa miljoprévningsde-
legationen och drendet ska darfor aterforvisas till denna for en provning av fragan
om ytterligare villkor med anledning av det lagfrekventa buller som vindkraftverken

ger upphov till.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 januari 2019.

Lars Svensson Carl-Philip Jonsson Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, tek-
niska raden Carl-Philip Jonsson och Bertil Varenius (skiljaktig) samt den sérskilda
ledamoten Robert Rosenqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda

Andersson.
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Skiljaktig mening M 2867-18

Jag anser overklagandet ska avslas.

Enligt 24 kap. 11 § miljobalken far Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och lans-
styrelsen ans6ka om prévning som avses i 24 kap. 5 & miljobalken. Om fragan ska
prévas av miljoprévningsdelegationen far den tas upp utan nagon sarskild framstéll-

ning.

En ansokan far dven avgoras av en kommun i den utstrackning kommunen 6vertagit

tillsynen med stod av 26 kap. 3 § miljobalken.

Kristianstads kommun ansvarar for tillsynen av vindkraftsparken pa fastigheten
Karsholm 1:4. Miljé- och halsoskyddsnamnden har den 6 mars 2018 underrattat
miljoprévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Skane lan (MPD) att det kan fin-
nas behov av omprovning av ljudvillkor for tillstandet till anlaggningen. Nagon for-
mell ans6kan har inte gjorts. | stallet har namnden 6verlatit & MPD att bedoma be-

hovet av omprévning.

Den 13 mars 2018 har Féreningen mot Karsholms stérande vindkraft (FMKSV) an-

sokt om omprévning hos MPD om omprdvning av bullervillkoren.

Av det dverklagade beslutet framgar uttryckligen att miljoprévningsdelegationen
inte inlett en omprévning av villkoren for Karsholms Vindkraft AB:s tillstand att
driva fem vindkraftverk pa fastigheten Karsholm 1:4. MPD har inte heller vidtagit

nagra handlaggningsatgarder som foljer av 19 kap. 4 och 5 §8 miljobalken.

Foreningar och enskilda saknar rétt att ans6ka om omprovning av tillstandsvillkor.

Det finns inte heller ndgon skyldighet for en behdrig myndighet, som lansstyrelsen,
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att pa eget initiativ inleda ett omprévningsforfarande, jfr Mark- och miljééverdom-
stolens dom den 13 juni 2018 i mal M 9150-17. Det finns darfor inte laglig grund

for att aterforvisa arendet till MPD.

Bertil Varenius
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Se siandlista

Begaran om omprévning av villkor

Beslut

Miljoprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen Skane beslutar att inte omprova
villkor i Karsholms Vindkraft AB:s (org.nr. 556814-1070), nedan kallat
bolaget, tillstand enligt miljobalken daterat den 26 juni 2008 (dnr 551-49660-07)
for fem vindkraftverk pé fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun.

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Vaxjé tingsritt, se
bilaga.

Redogorelse for arendet

Gallande tillstand

Miljoprovningsdelegationen meddelade den 26 juni 2008 (dnr 551-49660-07)
tillstind enligt miljébalken till fem vindkraftverk med en total effekt pa mellan

10 och 15 MW pa fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun. Tillstandet ar
giltigt till och med den 31 december 2039.

Arendets handldggning

Milj6- och hilsoskyddsnamnden i Kristianstads kommun har den 6 mars 2018
overlamnat material som uppkommit i handliggningen av ett
bullerklagomalsérende rérande vindkraftsanliggningen pé fastigheten

Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun. Namnden har i 6verlamnandet angett att
det kan finnas behov av omprovning av ljudyvillkor i tillstandet for

vindkraftsanliggningen.
e Postadress Bestiksadress Bankgiro Telefon E-post
ek . 205 15 Malmo Sodergatan 5 000000 010-224 10 00 wx skane@lansstyrelsen.se
% giTSSty relsen ;g1 gg kristianstad O Boulevarden 62 A Telefax www
s 010-224 1100 www.lansstyrelsen.se/skane
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Den 13 mars 2018 kom Féreningen mot Karsholms stérande vindkraft (FMKSV)
in med en begdran om omprovning av bullervillkoren for vindkraftsanléggningen.

Fragan om omprévning

Milj6- och halsoskyddsnamndens 6verlamnande av bullerutredning for
bedémning av behov av omprévning

Miljé- och hilsoskyddsnémnden, som r tillsynsmyndighet for
vindkraftsanldggningen i Karsholm, har bl.a. framfért féljande.

Ett klagomélséirende avseende buller har lett till att en omfattande utredning
avseende buller frin Karsholms ﬁndlqaftsanlﬁggning har genomférts kring arsskiftet
2016-2017.

Utredningen visar att:
- den ekvivalenta ljudnivén vid tvd nérliggande bostader var som héogst
38 dB(A) respektive 39 dB(A) under de analyserade matperioderna
- Folkhilsomyndighetens riktvarden for lagfrekvent buller inomhus 6verskreds
for ndgra frekvenser vid vissa tillfillen
- det finns bostidder som ligger i vindskyddade ldgen i férhallande till
vindkraftverken

Milj6- och halsoskyddsnamnden har beslutat att verksamhetsutévaren har uppfyllt de
krav pa ljudutredning som stllts. Utredningen visar att villkor 6 avseende ljudnivaer
fran anlaggningen innehalls av verksamheten.

Det lagfrekventa ljudet som uppmattes tangerade och/eller 6verskred
Folkhalsomyndighetens riktvirden for vissa frekvenser for fastigheten Skraddarehus
3:1. Av bullerutredningen framgar att riktvirdena Gverskreds vid ett tillfille for
tersband 160 och 200 Hz (2017-02-07, kl. 12:30) i kéket. Riktvirdena tangerades
vid tva tillfillen i sovrummet, dels fér 50 Hz (2017-02-08, kl. 17:40) och dels for
200 Hz (2017-02-07, kl. 12:10). Samtliga uppmatta varden for fastigheten
Kilkestad 2:2 har underskridit Folkhilsomyndighetens riktvarden.

Av bullerutredningen framgar det att det finns nérliggande bostider, bade vaster och
oster om anldggningen, som ligger i vindskyddade ligen enligt Naturvardsverkets
definition. Fér Skraddarehus 3:1 var medelvindhastigheten 30 % av den uppmitta
medelvindhastigheten vid vindkraftverken pa 10 meters h6jd vid matningen. For
Kalkestad 2:22 var motsvarande siffra 53 %.

Under handi’ciggningen av ldagomé‘ils’cirendet har framkommit att ett 50-tal
nirboende ar mycket stérda av ljudet frén anlaggningen, framforallt genom stérd
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nattsémn, trots att tillstdndet alltsa efterlevs. Det finns inte nagra trafikerade vigar
eller nagon stérande verksamhet i niromradet. Enligt klagandes uppgifter och
kommunens bedémning, ar bakgrundsnivéan pétagligt lagre under kvéllen, natten och
morgontimmarna.

Miljé- och halsoskyddsnamnden bedémer, utifran de klagandes uppgifter och egna
iakttagelser, att framforallt det lagfrekventa ljudet skulle kunna utgéra en oldgenhet
for de narboendes halsa i kombination med indikeringen att ndgon/nagra fastigheter

har ett vindskyddat ldge i forhallande till verken.

Med anledning av ovanstdende Gverlimnas materialet fran genomférd
bullerutredning fér bedémning om regleringen av ljud frin anldggningen kan behéva
ses 6ver. Detta gors utifrdn 24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken, genom att det kan ha
“uppkommit en olagenhet av nagon betydelse” som inte férutsags nar tillstand for
verksamheten lamnades.

FMKSV:s begaran om omprévning

FMKSYV har bl.a. framfért féljande.

FMKSYV hanvisar samma buHerutredning som miljé- och hélsoskyddsnéimnden
hanvisar till i sin beg'éran.

Den uppkomna situationen visar att det ursprungliga tillstandet att etablera
vindkraftverken grundades pa felaktiga forutsittningar, eftersom det uppstétt
“olagenhet av ndgon betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten tillts”. Gallande
mitpraxis (Elforsk rapport 98:24) fingar inte upp de upplevda bullerstérningarna pa
ett relevant sitt. Har handlar det om bullerstrningar som orsakas av vindkraftverk
som placerats pa en markerad bergsstrackning, sa att de bullerproducerande
vingspetsarna nar 200-240 meter 6ver omgivande bostader, som ligger i vindskyddat
lage. Elforsk 98:24 tar inte hansyn till pulserande ljud, eftersom den foresprakar
mitning av genomsnittsbuller. Gallande mitpraxis tar heller ingen hansyn till
lagfrekvent buller, trots att nyare forskning papekar de stora halsoriskerna med
sadant buller.

Sedan resultatet av den férdjupande ljudutredningen presenterats (Akustikverkstan,
rapport 2017) dr det utom allt rimligt tvivel bevisat att det vid fastigheten
Skriddarehus 3:1 rdder extremt vindskyddat lige. Inte vid ndgon av de redovisade
mittillféllena uppgick vindhastigheten vid fastigheten till Gver 50 % av
vindhastigheten vid vindkraftverken (50 % ér riktvérdet for vindskyddat lige).
Medelvindhastigheten vid mittillfallena var 30 % av den vid kraftverken.
Mitresultaten indikerar inte vindskyddat lige, de redovisar ett tydligt faktiskt
vindskyddat lage.
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Vindskyddat lage och att bakgrundsljudet ar mycket lagt beaktades inte i
beslutsprocessen nér nuvarande bullervillkor for de aktuella vindkraftverken
faststélldes. Darfor foreligger det "oldgenhet av nagon betydelse som inte férutsags
nir verksamheten tillats” (24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken).

Akustikverkstan utférde pa milj6- och hélsoskyddsnamndens begéran métningar av
lagfrekvent buller. Av Akustikverkstans kompletterande rapport framgar att
Folkhédlsomyndighetens riktvarden enligt EOHMFS 2014:13 6verskrids i tersbanden
50, 160 och 200 Hz vaster om vindkraftverken. Vid ljudmétningen har
Akustikverkstan schablonmissigt dragit av 6 dB frén de uppmatta virdena, trots att
senare tids forskning, exempelvis Fredriksson, J. (2011) "Matning av ljudimmission
frén vindkraft. Vidareutveckling av metod fér métning.” KTH Stockholm, visar att
vid laga frekvenser (under ca 160 Hz) blir reflektionen endast ndgon enstaka dB.
Detta beror pa att liga ljudfrekvenser ar sa langvagiga att det behévs mycket stora
hinder fér att stoppa dem. Liga frekvenser tranger darf6r igenom husviggar mycket
latt. Medicinsk forskning har visat att sarskilt pulserande ljud av laga frekvenser har
kraftig inverkan pd manniskors sémnkvalitet och darmed pa hélsan. Se exempelvis
artikel i Lakartidningen 31-33/2013. Beaktas resultaten i Fredriksson (2011)
overskrids Folkhalsomyndighetens riktvarden inomhus i ytterligare tre tersband
vaster om vindkraftverken. Oster om vindkraftverken 6verskrids riktvirdena i tva
och tangeras i ytterligare tva.

Lﬁgfrekvent buller beaktades inte i beslutsprocessen nir nuvarande bullervillkor for
de aktuella vindkraftverken faststalldes. Déarfor foreligger det dven ur denna aspekt
”ol’aigenhet av négon betydelse som inte f('irutsigs nir verksamheten tilldts”.

Miljoproévningsdelegationens beddmning

En omprovning enligt 24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken innebar att
miljéprévningsdelegationen ska préva om det genom verksamheten uppkommit en
olagenhet av nigon betydelse som inte férutsigs nér verksamheten tillits. Enligt
fiarde stycket samma § kan 4ven beslutas om andra dtgérder for att férebygga eller
minska oldgenheter fér framtiden.

Fragan om omprovning av villkor for vindkraftsanlaggningen i Karsholm har varit
foremél for provning tidigare. Miljoprovningsdelegationen beslutade den

18 november 2014 att initiera en omprévning (dnr 551-3526-2014). Mark- och
miljodomstolen upphéavde miljéprévningsdelegationens beslut i dom den 27 oktober
2015 (M3l nr M 4939-14). Mark- och miljodomstolen ansag att det fanns behov av
ytterligare undersékningar avseende buller frén anldggningen, men att det var
lampligare att forst via tillsyn fa fram en mer uttémmande beskrivning av
stérningslaget, for att med ett objektivt underlag kunna avgéra om oldgenhet av
betydelse” foreligger. Nu har milj6- och hélsoskyddsnamnden (tillsynsmyndighet)
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begﬁrt in mer underlag och 6verlater at milj 6pr6vningsdelegationen att bedéma om
det finns behov av omprovning.

Miljé- och halsoskyddsnamnden har bedémt att bolaget har uppfyllt de krav pa
bullerutredning som stillts pa bolaget och som utgor underlag fér bedémning i detta
drende. Namnden har bedémt att géllande ljudvillkor innehélls. Den bullerutredning
som bolaget utfért behandlar dven fragor som inte reglerats genom villkor i
tillstandet. De fragor som ska bedémas om de kan ligga till grund fér en omprévning
ar i forsta hand det lagfrekventa bullret, men aven forhéllandet att nagon eller nagra

bostider har ett vindskyddat lﬁge i forhallande till vindkraftverken.

Miljoprévningsdelegationen noterar att FMKSV har éverklagat milj6- och
hilsoskyddsnamndens beslut fran den 5 mars 2018 (dnr 2015-000210) i
klagomalsirende avseende buller och att det i 6verklagandet har pétalats brister.
Denna fréga kommer att bedémas av lansstyrelsen i sirskild ordning.

Lagfrekvent buller

Lagfrekvent buller har uppmiérksammats i provningar av vindkraft under senare ar.
Att detta uppmiérksammas pa ett annat satt vid tillstandsprévning idag utgér dock i
sig inte grund f6r omprovning av villkor i ett befintligt tillstand. Det &r de faktiska
oldgenheterna av nigon betydelse som inte kunde férutses vid tillstindsprévningen
som ska beaktas.

Det finns exempel i réttspraxis pé att ligfrekvent ljud reglerats enligt
Folkmyndighetens allmanna rdd om buller inomhus (FoOHMFS 2014:13), se Mark-
och miljééverdomstolens domar i mél M 1064-15, M 1067-15 och M 4596-15.
Villkoren i dessa domar ar utformade pé ett sitt som medger Gverskridanden vid
enstaka tillfillen innan bullerbegransande atgarder maste vidtas. Vidare anges att
atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna ar rimliga med hénsyn till bostadens
standard, virde och anvindning samt med hénsyn till den effekt som uppnés.
Overskridanden innebir siledes inte automatiskt att tgarder maste vidtas.

Vid bedémningen huruvida det ar fraga om en oldgenhet av betydelse eller inte i det
aktuella fallet ar det lampligt att jamf6ra med villkoren i domarna. Endast om
Folkmyndighetens riktlinjer 6verskrids vid mer an enstaka tillfillen bor det kunna
vara frdga om en oldgenhet av betydelse. Ligfrekvent buller har matts vid tva
bostadsfastigheter, Kalkestad 2:2 och Skréddarehus 3:1. Samtliga mdtningar vid
Kalkestad 2:2 underskrider Folkhalsomyndighetens riktlinjer. Vid Skraddarehus 3:1
tangeras riktvirdena for tva frekvenser, tersband 50 och 200 Hz, vid tva olika
mitningar av totalt 45 i sovrummet. Ovriga uppmitta virden i sovrummet har god
marginal till riktvirdena fér tersband 50 och 200 Hz. Ett 6verskridande rapporteras
av tva frekvenser, tersband 160 och 200 Hz, vid ett av 45 mattillfallen i koket
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(2017-02-17 kl. 12:30). Ovriga uppmitta virden i kéket har god marginal till
riktvardena for tersband 160 och 200 Hz. De redovisade ljudnivierna i koket bygger
till skillnad frén matningarna i vardagsrummet pa antagandet att ljudnivéskillnaden
mellan ute och inne for kéket ar exakt samma som for sovrummet, vilket de enligt
Akustikverkstan hogst troligtvis inte ar. Det blir darfor svért att virdera de
matresultat som redovisas for koket. Det finns heller inget i utredningen som anger
hur stor osdkerheten forvantas vara med anledning av det antagande som gjorts.
Mitningarna i sovrummet &r ddremot enbart utvarderade fran direkta matningar och
bygger inte pa nigra antaganden. Inga 6verskridanden har rapporterats i sovrummet.
Med miljééverdomstolens domar som vigledning ska enstaka Gverskridanden av
Folkhidlsomyndighetens riktlinjer inte leda till att bolaget beh6ver genomféra
bullerbegransande atgarder. Miljéprovningsdelegationen bedémer att resultatet fran
utredningen av lagfrekvent buller, med ett rapporterat 6verskridande, inte
motiverar en omprévning av villkor.

Vindskyddat lage

Det kan inte ha varit oférutsett att nigon eller nigra fastigheter kan ha s.k.
vindskyddade lagen i forhéllande till verken. I tillstindsansékans
miljékonsekvensbeskrivning (s. 24) anges féljande: "Etableringsplatsen ligger pé en hojd
vilket kan ge ld for vissa vindriktningar, vilket i sa fall innebdr en forhéllandevis ldg
bakgrundsljudsniva nedanfor sluttningarna. Denna effekt har visat sig pa Sveriges vastkust och
det har da rort sig om svackor i mer kuperad terrdng. Den forhdrskande vindriktningen gor
dock att de flesta ndrliggande bostdder ligger i ett vindutsatt ldge och vindbrus borde alltsa ha
en maskerande effekt pd ljudet frin vindkraftverken en stor del av aret.”

Det finns ingen rattspraxis pa att buller fran vindkraft vid bostader i s.k.
vindskyddade ligen reglerats genom stréngare villkor &n det i praxis vedertagna
vardet 40 dB(A). Den praxis som finns gillande lagre bullervirden géller bl.a.
planlagda fritidshusomraden och omréden som pekats ut som tyst omrade i
oversiktsplanen. Milj oprovningsdelegationen noterar dven att Naturvardsverket inte

l%ingre har n;‘igon véig]edning lcring buller vid vindskyddade Iégen pa sin hemsida.

Sammanfattande beddmning

En omprévning kan initieras sa snart provningsmyndigheten har tillrackligt med
underlag for att befara att en olagenhet har uppstétt som kan féranleda tillimpning
av 24 kap. 5 § punkten 5. Miljéprévningsdelegationen bedémer att det av foretagna
utredningar inte kommit fram att sidana oldgenheter av vasentlig betydelse
foreligger att det finns skil att initiera en omprévning av villkoren i tillstandet. Inte
heller det férhallande att ndgon eller nagra bostader ligger i vindskyddade lagen i
forhallande till vindkraftverken utgor skal till omprévning av det i praxis vedertagna
bullervardet 40 dB(A).
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I bullerutredningen anges att man hér en tydlig amplitudmodulation i ménga
perioder, vilket ocksa visas av de utvarderade amplitudmodulationerna.
Amplitudmodulation ar dock inget som angetts som skil till omprévning i detta
drende. Det finns heller inte tillrdckligt underlag i denna del for att initiera en
omprovning.

Beslut i drendet har fattats av miljéprévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen Skane.
I beslutet har deltagit Ann Westerdahl, ordférande och Charlotte Jénsson,
miljésakkunnig. Féredragande i drendet har varit Gustav Montelius, Lansstyrelsens

miljéavdelning. ]
o / / 7 A7 A . /
o~ Yy S ST
CMF{L / gt 2l
Ann Westerdahl Charlotte J6nsson

Bilaga:
Hur man 5verklagar

Sindlista:
Miljé- och hilsoskyddsnamnden, 291 80 Kristianstad

Foreningen mot Karsholms stérande vindkraft genom:
Gunnar Isacsson, Ekestadsvagen 61, 291 94 Kristianstad
Agneta Strémberg, Helmershusvagen 95, 291 94 Kristianstad
Helén Lilja, Svenstorpsvagen 225-70, 291 94 Kristianstad
Gilbert Kennedy, Helmershusvigen 115, 291 94 Kristianstad

Kopia till:

Karsholms Vindkraft AB, c/o BayWar.e. Scandinavia AB, Frihamnsallen 8, 211
20 Malmé

Aktforvararen

Miljéprévningsdelegationen (AW, CJ)

Miljéavdelningen (DB, GM)

Akten
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HUR MAN OVERKLAGAR HOS MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Om ni vill 6verklaga beslutet ska ni skriva till Vixjé Tingsratt, Mark- och
miljodomstolen. (.:.)verklagandet ska dock skickas till skane(@lansstyrelsen.se
eller till Lansstyrelsen Skane, 205 15 Malmé.

Av 6verklagandet ska framga vilket beslut ni 6verklagar (ange diarienummer) och
hur ni vill att beslutet ska dndras. Ni bor ocks3 tala om varfor ni anser att beslutet
ska dndras. Uppge namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress. Om ni
har handlingar eller annat som ni anser stder er uppfattning bor ni skicka med
detta.

Lansstyrelsen maste ha fitt ert 6verklagande inom tre veckor fran den dag Ni fick
del av beslutet, annars kan 6verklagandet inte tas upp till provning.

Behover ni veta mer om hur ni ska gora kan ni kontakta Lansstyrelsen,

tfn 010-224 10 00 (vixel).

Bilaga

-
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Postadress Besoksadress Bankgiro Telefon E-post

205 15 Malmo Sédergatan 5 102-2847  010-224 10 00 wx skane@lansstyrelsen.se
Lé';‘SSt)’ relsen 291 86 Kristianstad O Boulevarden 62 A Telefax www
Skane 010-224 11 00 www.lansstyrelsen.se/skane
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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