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Med anledning av omproévning av villkor i gallande tillstand
for Karsholms vindkraftsanlaggning, Kristianstads kommun

Efter atskilliga klagomal, 6ver en lang tid, fran boende kring Karsholms vindkraftsanldggning har
Miljo- och halsoskyddsnamnden i Kristianstads kommun framstallt till Linsstyrelsen i Skane om en
omprovning av villkoren for ljud. Med anledning av detta vill styrelsen fér den nybildade féreningen

"Foreningen mot Karsholms stérande vindkraftverk”, framféra féljande:

Den miljokonsekvensbeskrivning (i fortsattningen benamnd MKB) som Iag till grund for géllande
tillstand har visat sig vara bristfallig. Forfattarna/utredarna till MKB (HS Kraft AB) har missbedémt,
helt missat eller negligerat allvarliga konsekvenser for de kringboende. Etableringen av
vindkraftsanldggningen har darfor, efter igdngsattandet, visat sig innebara "oléigenhet av ndgon
betydelse som inte férutsdgs nér verksamheten tilldts” (Miljobalken, 24 kap. 5§ p.5). Detta ger

anledning till en omproévning av villkoren.

Olagenheter som inte forutsags
Foreningen mot Karsholms stérande vindkraft vill framfor allt lyfta fram fyra oldgenheter som inte

forutsags alls eller som inte forutsags i den omfattning de antagit.

Stérande flyghinderljus

De hoga vindkraftverken ar forsedda med s.k flyghinderljus for att tydligt uppmarksammas i
flygplanstrafiken. Stérningarna av ljusen har bl.a resulterat i att boende intill kraftverken har
tvingats byta sovrum pa grund av de blinkande flyghinderljusen och att ljusen reflekteras i
Rabelovssjons vatten och ger darigenom ytterligare en visuell storning. Dessa blinkande ljus, och
dess konsekvenser for de omkringboende, omnamns éverhuvudtaget inte i MKB. De ar en
olagenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillits.

Forvaltarna av vindkraftsanlaggningen har dock, i efterhand, insett konsekvenserna och skriver pa

sin hemsida:



”Da vi dven fatt besked om att en del boende i omrddet kdnner sig stérda av vindkraftverkens
flyghinderljus ser vi nu 6ver méjligheterna att delvis kunna skérma av ljuset nedat fér att pa detta
sdtt kunna minska synintrycket av dessa.”

(http://www.hskraft.se/vaara-uppdrag/foervaltning-drift/karsholm-1025-mw/)

Flyghinderljusen ar fortfarande till besvar. De har inte atgardats sedan de forsta klagomalen fran

narboende for over ett ar sedan.

Skuggverkan
Vindkraftverken orsakar rorliga skuggor. | MKB patalas att “Skador och oldgenheter av stérande

skuggor mot exempelvis uteplatser eller fénster fdr inte férorsakas av driften” (samradsunderlaget
sid 34). Berakning av skuggverkan gjordes i utredningen for sju (7) fastigheter som identifierades
som ”“néraliggande”. | MKB anges:

“Idag kan vi endast konstatera vid vilka fastigheter verksamhetsutévaren framfér allt har att
uppmdrksamma problematiken... Berdkningarna kan med andra ord inte ha annat syfte dn att ge

en indikation pd var och ndr skuggurkoppling kan behévas.” (ibid, sid 35).

| MKB, i underlaget infor tillstandsgivningen, utreds endast sju fastigheter vad galler skuggpaverkan,
men med en viss reservation att det framférallt ar dessa som verksamhetsutdvaren har att

uppmarksamma.

Skuggpaverkan har visat sig vara langt mer omfattande, drabbat betydligt fler fastigheten, dn vad
som framkom i MKB. Skillnaden &r sa pass stor att vi hdvdar att den betydligt storre skugg-

paverkan ar en oldgenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats.

Aven hir har dock férvaltarna i efterhand férsokt att justera misstaget:

”Da vi under 2013 fick signaler om att de boende i vissa fastigheter runt Karsholms

vindbrukspark upplevde stérre skuggpaverkan dn berdknat, har en 6versyn av systemet for
skuggurkoppling genomférts. Detta innebdir att leverantéren av aktuellt system (NorthTec)
tillsammans med verksleverantéren REpower har bes6kt omrddet och mdtt upp de aktuella GPS
koordinaterna vid respektive fastighet/hus, och ddrefter vid behov uppdaterat konfigurationen av
systemet. Detta arbete férdigstdlldes 2013-06-20.”
(http://www.hskraft.se/vaara-uppdrag/foervaltning-drift/karsholm-1025-mwy/)

Anmarkas kan dock att de i texten omnamnda fastigheterna som “upplevde stérre skuggverkan
én berdknat” ar fastigheter som inte alls utreddes, eller ens namndes, i MKB. Och trots vad HS
Kraft skriver pa sin hemsida fortsatter slagskuggor att stora boende. Senast upplevdes, och filmades,
rorliga skuggor 2014-04-21 pa fastigheten Kalkestad 2:6.

Buller

De allra flesta klagomalen, och de upprepade klagomalen, rér stérande buller. Karsholms

vindkraftsanlaggning upplevs som oerhort storande vad galler det ljud som sprids i omgivningen. Vi
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hénvisar har till alla de klagomal, stérningsjournaler och dagbocker som sénts till berorda

myndigheter samt insandare och artiklar i tidningar och inslag i TV-nyheter.

| MKB finns bl.a féljande att lasa:

“Trakterna kring Karsholm dr av relativt tyst karaktdr éiven om det forekommer ljud fran det
befintliga jord- och skogsbruket.” (MKB sid 2, samradshandling sid 6)

“Etableringsplatsen ligger pd en héjd vilket kan ge Id for vissa vindriktningar, vilket i sé fall innebér

en férhdllandevis IGg bakgrundsniva nedanfér sluttningarna” (MKB sid 24, samradshandling sid 27).

Dessa tva citat anvands av advokat Hans-Anders Odh i i ett svar till Lansstyrelsen for att visa att man
i MKB redovisade hadnsyn till att omradet var av tyst karaktdr. Advokaten hanvisar dven till utdrag
fran minnesanteckningar fran samradsmote i december 2006:

“HL menar att det dr mycket tyst i trakten och att det frdmst dr ljudet hon dr orolig for. Verken stdr
dessutom pd en hojd, konstaterar HL, vad gor det for ljudet? RH svarar att det skulle kunna férstérka

ljudet ndgot men att de Ianga avstanden till ndrboende troligtvis uppvdéger detta.”

Citaten visar pa det anmérkningsvarda i att HS Kraft
* redan vid samradsmoétet, av en av dem sjdlva identifierad nidrboende/sakagare,
uppmarksammats pad omradets karaktar av tyst omrade och problematiken med att bygga
vindkraftverken pa en hojd, men att de valde att enbart konstatera att ”att de Idnga
avstdanden till ndrboende troligtvis uppvdger detta”.
* i MKB enbart i forbigaende namnt forhallanden som skulle kunna férsvara berdkningen av

det framtida ljudet och huruvida det kan betraktas som buller eller ej.

Tillaggas kan att ovan benamnda HL inkom med en skrivelse till HS Kraft AB, kopia till Kristianstads
kommun, manaden efter samradsmétet dar hon och hennes man poangterade vikten av att sarskilt
utreda konsekvenserna med tanke pa omradet som “tyst omrade”. Nagon fordjupad studie av detta

gjordes inte.

Ytterligare citat ur MKB, och kommentarer till dessa, visar pa hur oldgenheter uppkommit som inte
forutsags i MKB:

» ”.férutsdttningarna pad etableringsplatsen talar fér att ljudavgivelsen inte kommer att bli
ndgon stérande faktor.” (samrdadshandling sid 7) Alla de klagomal som inkommit pa bullret
fran kraftverken talar fér nagot helt annat.

* ”Detinnebdr att ljudet tidvis av boende kan uppfattas som stérande”... men det ...”bedéms
emellertid att sGdana situationer endast intrdiffar séllan och kortvarigt” (samradshandling
sid 27, MKB sid 24). Bullret fran kraftverken har under det dryga ar kraftverken varit igdng
istallet ofta uppfattats som stérande och stérningarna har periodvis varit langvariga.

*  "Uppstréoms vindkraftverken, ddr de flesta néraliggande bostdder dr beldgna, triffar
ljudvdagorna markytan med en flack infallsvinkel vilket resulterar i att marken ddmpar

ljudet” (Ibid). | realiteten, efter kraftverkens igdngsattande, har det visat sig att de flesta



berorda fastigheter inte ligger uppstroms utan nedstroms, nagot som man inte alls forutsag
i MKB. Studier har dessutom visat att marken, om det ar skog, kan sprida och forstarka
ljudet (Rapport, Energimyndigheten projekt 32445-1, Méatning och modellering av
efterklang, spridning och temperaturgradient).

* ..."exempelvis gor vattnets harda yta att ljudvdgor fran havsbaserade vindkraftverk
reflekteras effektivt och firdas lingre dn i inlandet” (samradshandling sid 27). Denna
anmarkning gors for att patala fordelen med att anlagga vindkraftverk i inlandet eftersom
marken dar “ddmpar ljud i stérre eller mindre utstréckning” (ibid). Det forekommer darefter
inga som helst reflektioner eller kommentarer om att den planerade vindkraftsanlaggningen
ar belagen intill en sjo dar ljudet kan reflekteras och fardas langre strackor, och alltsa
innebara oldgenhet for boende, inte enbart pa den véastra sida av sjon, den sida som
kraftverken ar uppfoérda, utan dven pa oOstra sidan av sjon. Det &r idag en realitet att bullret
fran vindkraftverken transporteras éver Rabeldvssjon och ar till olagenhet fér boende sa

langt bort som 2,5 km.

HS Kraft AB valde att genomgdende i MKB lyfta fram de positiva forutsattningarna och ignorera,
eller inte utreda, de negativa konsekvenserna av vindkraftverkens ljudpaverkan.

Konsekvenserna av den etablerade vindkraftsindustrin i Karsholms skog, vad géller buller och dess
paverkan pa kraftverkens grannar har darfor blivit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte

férutsdgs ndr verksamheten tilldts.

Konsekvenser for upplevelsevirdet

Under rubriken “Friluftslivet” i samradshandlingen (sid 21) finns foéljande att lasa:

“Konsekvenserna fér upplevelsevdrdet i ndromradet kommer troligtvis att bli sma eftersom sikten dr
skymd och eventuellt ljud maskeras genom vindens tag i vegetationen.”

Det amplitudmodulerade ljudet fran vindkraftverken upplevs som mycket stérande och stressande.
Att promenera i skogen innebar numera ingen avkoppling alls. Skogens tidigare sa underbara stillhet

ar ersatt av ett stressande buller.

MKBs beskrivning av konsekvenserna for friluftslivet har visat sig vara en oldgenhet av ndgon

betydelse som inte férutsdgs ndr verksamheten tilldts.

Missbedomning av antalet sakagare
Forutom att patala att det foreligger olagenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar
verksamheten tillats, vill vi fasta uppmarksamhet pa att HS Kraft AB i sin MKB misslyckades med att

identifiera de fastigheter som senare visade sig bli berdrda av vindkraftsetableringen.

| MKB utreddes konsekvenserna for sju (7) da bebodda fastigheter. Verkligheten har visat sig

innebdra nagot helt annat. En majoritet av de 22 som nu registrerats som klagande (Kristianstads



kommun dnr 2012-001717) betraktades inte som sakdgare i MKB. Valet av sakédgare gjordes med
stod i de rekommendationer om definitionen av "naraliggande fastigheter” som galler for
vindkraftsanlaggningar. Rekommendationer ar dock enbart just rekommendationer och i en
miljokonsekvensutredning ska naraliggande/sakagare utredas utifran de forhallanden som rader pa

den aktuella platsen och de konsekvenser som man kan férmoda just dar.

En miljokonsekvensbeskrivning skall ”identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som

en planerad verksamhet eller Gtgdrd kan medféra ... pG mdnniskor...”. (Miljobalken 6 kap 38§).

I MKB har HS Kraft misslyckats med att férutsiga de framtida sakégarna, dvs de fastigheter /
manniskor som drabbas av oldgenheter av Karsholms vindkraftverk.

Advokat Hans-Anders Odh, representant for Karsholms Vindkraft AB (KVAB), forsoker i ett svar till
Lansstyrelsen (daterat 2014-03-11) helt avsaga KVAB ansvaret for att atgarda de uppkomna
oldgenheterna genom att hdvda att kommunens framstéllan saknar grund. Han havdar bl.a att ”“Pg
grund av de stora avstdnden dr det troligt att ett stort antal av klagande inte hade betraktats som

sakdgare i ett prévningsmal...”.

Definitionerna av “sakdgare” och ”taleratt” maste prévas fran fall till fall. Enligt en dom, MOD
2005:33, ansags boende 1,6 -3 km (!) fran en tilltankt vindkraftsanlaggning ha taleratt eftersom de
olagenheter de klagande gjorde gallande inte var teoretiska eller helt obetydliga. Vad galler
klagomalen pa Karsholms vindkraftverk &r de i allra hogsta grad befogade for betydligt fler 4n de sju

naraliggande sakdgare som identifierades i MKB.

Oldagenheter av nagon betydelse

Sammanfattningsvis vill Foreningen mot Karsholms stérande vindkraftverk havda att kraftverken har
en stor negativ paverkan pa omkringboendes valbefinnande och halsa. Kraftverken har gett upphov
till stérningar av ljus, skuggor och buller i en omfattning som inte alls férutsags eller som inte

férutsags i den omfattning de antagit.

Etableringen av vindkraftverken har inneburit en "oléigenhet av ndgon betydelse som inte

férutsdgs ndr verksamheten tilldts” .

Ovan namnde advokat Hans-Anders Odh havdar dock att det inte uppkommit oldgenheter som inte
forutsags. Han vill med andra ord gora géllande att det varit kdnt att ett langt stérre antal fastigheter
an de sju som utreddes i MKB skulle kunna komma att paverkas av flyghinderljus, slagskuggor och
buller. Denna kunskap bygger i sa fall pa fakta som inte redovisats i MKB. Om det framkommer att
fakta undanhallits infor en tillstandsprovning foranleder detta tillsynsmyndigheten att aterkalla
tillstandet enligt Miljobalken 24 kap 3§ punkt 1.



Foreningen mot Karsholms storande vindkraft anser att det foreligger ett stort och
skyndsamt behov av en omprévning av tillstandet for de fem vindkraftverken i
Karsholm skog, fastigheten Karsholm 1:4. Foreningen anser att det nuvarande
tillstandet bygger pa en undermalig MKB dar flera oldgenheter av betydelse inte

redovisades eller forutsags.

P3 uppdrag av styrelsen for Foreningen mot Karsholms stérande vindkraftverk

Kristianstad den 23 april 2014
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