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Sammanfattning

Milj6- och hélsoskyddskontoret kvarstar vid sin uppfattning att villkor 6 i
tillstdndet for Karsholms vindkraftsanldggning behver omprévas, med de
argument som framfrdes till ldnsstyrelsens Miljoprévningsdelegation 2014-
01-31.

Diarutéver 6nskar miljo- och hdlsoskyddskontoret géra nagra klarldagganden
och bemdotanden utifran 6verklagandet fran Karsholms Vindkraft AB samt
utveckla myndighetens skél for framstillan om omprévning.

Bakgrund

Efter handldggning av klagoméalsidrende gillande framst buller fran Karsholms
vindkraftsanldggning, initierade milj6- och hilsoskyddsndmnden i Kristianstad
en omprovning av villkor 6 i verksamhetstillstandet for den aktuella
anliggningen. Framstillan gjordes till Miljoprovningsdelegationen i Ské&ne l4n
2014-01-31. Miljoprévningsdelegationen fattade 2014-11-18 beslut om att
omprdvning ska inledas och bullret ytterligare utredas. Detta beslut har
dverklagats av Karsholms Vindkraft AB. Milj6- och hilsoskyddsndmnden
mottog 2015-01-27 ett foreliggande fran Mark- och miljédomstolen om
yttrande i mélet.

Yttrande

Miljo- och hilsoskyddskontoret kvarstar vid sin uppfattning att villkor 6 1
tillstandet for Karsholms vindkraftsanldggning behover omprévas. Kontoret
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vidhaller ocksa de argument som framf6rdes till Miljoprévningsdelegationen 1
skrivelsen med framstédllan om omprévning 2014-01-31.

Utifran vad som framfors i Karsholms Vindkraft AB:s 6verklagande av
Miljéprévningsdelegationens beslut, dnskar milj6- och hilsoskyddsndmnden
nedan ldmna vissa kompletteringar till vad som tidigare framforts i drendet.

Tydlighet i krav pd omprévning

Karsholms Vindkraft AB for fram att milj6- och hélsoskyddsndmndens
yrkande #r oklart och opreciserat. Anledningen till att miljo- och
hilsoskyddsndmnden tillskrev Miljéprovningsdelegationen i form av en
skrivelse/framstillan och inte en ansdkan, var att det inte i miljobalken finns
nagon formellt uttryckt maojlighet till ansdkan om omprévning av frivilliga
tillstdnd. I miljébalken 24 kap 7 § ndmns endast ansékan om omprdvning for
tillstdndspliktig verksamhet. I dialog med ladnsstyrelsen och flera jurister
fastslogs att tillsynsmyndigheten dnda kan ta initiativ till omprévning med stdd
av 24 kap 5 §, men att det inte formellt kan benimnas anstkan. Det dr
dessutom sa att Linsstyrelsen r fri att besluta om att omprovning ska inledas
oavsett om det finns nagot klart yrkande fran tillsynsmyndigheten eller inte.

Avstand fran klagande

Gillande avstandet till de klagande bor det klarldggas att tre av bostdderna har
ett avstand som understiger 1000 m till ndrmaste vindkraftverk. Dessa
bostider, som samtliga 4r beldgna vister om anldggningen, har avstand pa 800-
950 m till ndrmaste vindkraftverk. Narmast boende pa Skréddarehus 1:1 har
805 m till vindkraftverk 5.

Underlag for bedomning ifraga om oligenhet

Karsholms Vindkraft AB framfor att de nirboende “synbarligen samordnat och
organiserat har ingivit klagomal till tillsynsmyndigheten” med slutsatsen att
denna samordning minskar trovirdigheten i klagomalen. Miljo- och
hilsoskyddskontoret vill hdr podngtera att klagomalen till en borjan inkom helt
oberoende av varandra. Klagomal har ocksa inkommit fran bada sidor av
anldggningen, dér det inte sedan tidigare fanns kontakt mellan de boende. Ett
flertal klagande har dven vittnat om att de till en borjan hade en positiv
instillning till vindkraftsetableringen och inte forvintade sig de stérningar som
sedan upplevdes.

Enligt milj6- och hilsoskyddskontoret dkar trovardigheten i klagomélen genom
att de har inkommit frdn ett stort antal hushall under lang tid. Flera av de
klagande har exempelvis inkommit med detaljerade stérningsdagbdcker fran
langa tidsperioder. Som pépekats i framstéllan om omprévning &r det l&ngt mer
4n forvintade 10-20 % av hushallen som &r storda, genom att 22 hushall har
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registrerats som klagande av tillsynsmyndigheten och ytterligare ett flertal
personer har anslutit sig till den ideella forening som bildats. Enligt uppgifter
fran nirboende dr ca 50 % storda av vindkraftsbullret och efter kontroll av
befolkningsstatistik kan tillsynsmyndigheten konstatera att denna
storleksordning &r sannolik.

Bland klagomalen finns redogorelser fran flera personer om sémnstdrningar
trots stingda fonster, vilket stirker bilden av att bullret kan utgéra en oldgenhet
som inte forutsags vid tillstdndsgivningen. Enligt uppgifter fran
Naturvardsverket till milj6- och hélsoskyddskontoret &r det inte forvéntat att
vindkraftsbuller som understiger 40 dBA ekvivalentniva utomhus ska vara
hérbart, 4n mindre stérande, inomhus. I stillet tyder detta pa att ljudet tidvis
har en karaktir eller ljudstyrka dér kravet pa 40 dBA ekvivalentniva,
kontrollerat enligt nu géllande praxis, inte skyddar frén hilsoskadligt buller.
Denna farhdga framfors ocksa av Naturvardsverket i rapport 6497
(Vindkraftens paverkan pd manniskors intressen), vilket framgar av foljande:
Stabila atmosfirsforhallanden kvdill och natt leder till 6kade nivier av
vindkraftverksljud samtidigt som nivdaerna av bakgrundsljuden sjunker.
Léngtidsmdtningar visar att bullernivan fran vindkraftverk kan skilja sig upp
till 15 dB mellan natt och dag vid vindhastigheter pa 3—4 m/s pa 10 m héojd
(van den Berg 2004b). " Detta gor att man inte sdkert kan dra slutsatsen att
riktvirdet 40 dBA, skyddar fullt ut mot sémnstorning, eftersom riktvdrden inte
baseras pd mdtningar av faktiska situationer utan endast baseras pd
berdkningar for 8 m/s pa 10 m hojd.

Som underlag f6r beddmningen att storningarna tidvis utgor en oldgenhet f6r
ménniskors hilsa, finns forutom inkomna klagomal dven iakttagelser vid
tillsynsmyndighetens egna besdk i omradet vid flera tillfillen. Det &r alltsa inte

endast partsinlagor som har legat till grund for bedémningen.

Behov av kunskap och omprovning generellt respektive i iirendet
Naturvérdsverkets riktlinjer, réattspraxis och standardiserade mitmetoder for
ljud fran vindkraft fastlades vid en tid d& vindkraftverken var mindre och som
regel stod i ett mer enhetligt sldttlandskap. Grénsvérdet grundades pé
stérningsstudier som nu dr 10-15 ar gamla och inte ldngre okritiskt kan
tillimpas nér s& mycket har hént ifrdga om teknik for och placering av
vindkraftverk. Ny forskning fran Uppsala universitet (Conny Larsson m.fl.)
med langtidsmitningar av ljud, visar att ljud fran moderna vindkraftverk i
skogsmilj6 i hog grad kan variera utifrdn viaderleksforhéllanden. Erfarenheter
fran ett flertal andra tillsynsmyndigheter som miljé- och hilsoskyddskontoret 1
Kristianstad har haft kontakt med, visar att ljudstrningarna vid vissa
vindkraftparker 4r 1angt storre dn forvintat. Det behovs mer kunskap kring vad
som orsakar att stdrningarna i vissa miljoer och vid vissa tidpunkter &r stérre
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och detta dr naturligtvis en mer omfattande fraga &n vad som kan utredas i det
enskilda fallet. Faktum kvarstéar dnda att ljudstérningarna frdn Karsholms
vindkraftverk f6r de ndrboende har blivit en oldgenhet av ndgon betydelse som
inte forutsags vid tiden for tillstdndsgivning.

Parallellt med att det borde initieras ett nationellt arbete med att utvérdera
nuvarande gransvirde for ljud fran vindkraft och att praxis for bullervillkor
borde nyanseras, méste atgirder vidtas for att begrinsa oldgenheten 1 det
enskilda fallet, dock utan att verksamheten avsevirt férsvaras. Miljo- och
hilsoskyddskontoret instimmer hér i Miljoprévningsdelegationens
konstaterande att de samhéllsnormer f6r buller som Karsholms Vindkraft AB
hénvisar till 4r generella men inte bindande vid prévning och omprévning och
att tillstindsmyndigheter vid prévning ska gora individuella beddmningar
utifran specifika forhéallanden. For att kunna gora relevanta bedomningar 1 det
enskilda fallet kan verksamhetsutévaren bli skyldig att redovisa underlag kring
ljudnivéer vid olika tidpunkter och viderleksférhallanden. Det dr ocksd
nddvindigt att verksamhetsutévaren i nagon utstrackning redovisar berdknad
paverkan pé produktion, sa att rimlighetsavvagning enligt miljobalkens 2 kap 7
§ kan goras.

Miitning av bakgrundsljud

AF:s mitning av bakgrundsljud gjordes mitt pa dagen, da ljudet fran
omgivande vegetation dr som hogst. Milj6- och hélsoskyddskontoret har inte
hivdat att bakgrundsljudet mitt pa en blasig dag &r sé lagt att det foranleder
sirskilda bullerkrav. Under handldggningen av drendet har det varit mycket
tydligt for savil AF som HS Kraft/Karsholms Vindkraft AB att stérningarna
framfor allt uppkommer kvillar, nitter och morgnar och att det dr d4 som
bakgrundsljudet dr patagligt 1agt. Milj6- och hilsoskyddskontorets uppfattning
ar darfor att mitning av bakgrundsljud borde ha gjorts kvill, natt eller morgon
for att f4 ndgon relevans.

I det aktuella omradet dr det kombinationen av det generella forhallandet att
bruset i omgivande vegetation minskar vid vissa tidpunkter pd dygnet, med att
omradet ligger langt frin trafikerade vigar, titbebyggda omraden eller stérande
verksamheter, som medfor att det bedéms ha en 1ag bakgrundsniva. Det finns
inga genomfartsvigar i omradet, utan den trafik som finns ér till boende och
lantbruk. Enligt det underlag som finns tillgdngligt (bl.a. Lénsstyrelsens
sammanstillning av trafikbuller fran 1999) om buller fran végar och annan
infrastruktur samt miljé- och hilsoskyddskontorets information om miljéfarlig
verksambhet, liksom iakttagelser vid bestk i omradet och manga vittnesmal frén
boende, #r det i omradet generellt en 1ag bakgrundsniva. Milj6- och
hilsoskyddskontoret kan inte se nigra andra forklaringar till AF:s uppmiitta
bakgrundsniva #n att det 4r vegetationsbrus vid ett skogsomrade en relativt
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blasig dag. Enligt milj6- och hilsoskyddskontorets bedomning &r det en
sjdlvklarhet att omradet har en lag bakgrundsniva kvéllar, nétter och morgnar
samt dagar med lag vindstyrka, da det &inda kan blasa tillrdckligt mycket vid
vindkraftverken for att mojliggéra produktion.

Bedomning utifran Naturvardsverkets riktlinjer

Enligt Naturvardsverket kan det i boendemiljoer dar tystnaden &r sérskilt
viktig, vara befogat med hérdare ljudkrav 4n 40 dBA. Detta giller i synnerhet
vid vindskyddade bostider, dir vindkraftsljudet riskerar att bli mer patagligt.

De bullerfria omraden som enligt Naturvardsverkets riktlinjer ska pekas ut i
dversiktsplanen, dr de som &r sirskilt viktiga for friluftslivet. Naturvardsverket
anger inte att omraden dir tystnaden &r en sdrskilt viktig kvalitet f6r boendet
och saddana omraden som dessutom &r vindskyddade, behover anges 1
oversiktsplanen. Det kan 4nda i detta sasmmanhang pépekas att Kristianstad
kommuns vindbruksplan, som antogs 2011 som ett tematiskt tillagg till
oversiktsplanen, anger det aktuella omradet som oldmpligt for
vindkraftsetableringar. Detta frimst med hansyn till en kénslig landskapsbild
och ornitologiska intressen.

Milj6- och hélsoskyddskontoret bedémer att ljudmiljon i det berérda omréadet
ar viktig och att en fortsatt 1ag bullerniva &r efterstravansvard, eftersom
tystnaden #r ett betydelsefullt virde f6r omradets kvalitet som boendemiljo.
Det finns ingen samhillsservice i niromradet och manga av de boende har
uttryckt att det var just tystnaden och nérheten till skogen som avgjorde valet
av boende. I det relativt tétbefolkade och exploaterade Skane finns det fa
sadana platser som 4nda inte &r langre bort fran en stad dn 10-15 km.

Miljé- och hélsoskyddskontoret har inte hévdat att det &r rimligt att generellt
begrinsa bullret dnda ner till 35 dBA, eftersom verksamheten har ett gillande
tillstdnd. Naturvardsverkets riktlinje for stringare ljudvillkor i omraden dér
tystnaden dr sdrskilt viktig, 4r alltsd inte rakt av tillimpbar. For vindskyddade
bostider i tysta omraden ldmnar Naturvardsverket delvis dppet for en
individuell beddmning av vilken ljudniva som kan tillatas. Det dr ocksa
generellt tydligt i Miljodverdomstolens senare domar om begrénsningsvérden,
att man efterstrdvar mer nyansering i villkorsgivning och utformning av
begrinsningsvirden. I fraga om ljud fran vindkraft dr verkligheten ofta mer
komplex #n att det dr mojligt att alltid tillimpa 40 dB eller alltid krdva 35 dB.
Miljé- och hélsoskyddskontoret menar att mer nyanserade riktlinjer och
platsspecifik villkorsskrivning behovs, eftersom samma ljudnivd som finns i
Ekestad och Svenstorp i en annan miljo inte alls behover vara stérande.

Uttryckt som ekvivalentniva kan en rimlig niva ligga ndgonstans mellan 35 och
40 dBA och behéva variera beroende pa tidpunkt och vdder, och det var vad
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milj- och hilsoskyddskontoret gav exempel pa i framstillan om omprévning.
En férdjupad ljudutredning enligt Miljéprévningsdelegationens beslut skulle,
som Karsholms Vind AB framfor, inte direkt kunna jamforas med ndgra
faststillda riktlinjer. Daremot skulle resultatet av utredningen kunna ligga till
grund for utformning av nya, relevanta och platsspecifika begransningsvirden.

Hur ingripande begrénsningar av ljudet som kan goras utan att avseviért
forsvara verksamheten maste utredas ndrmare. Det &r inte mojligt att avgora
utifran de vaga resonemang om oldnsamhet i branschen som framfors i
dverklagandet. For att kunna avgora den fragan krévs dels narmare utredning
kring vilka begrdnsningar som effektivt skulle minska stérningarna och dels
information om driftstatistik och l6nsamhetsberékningar.

Amplitudmodulerat ljud

Miljs- och hélsoskyddskontorets uppfattning &r att det kan krévas nya
nationella miitmetoder och riktlinjer for att ta hansyn till utpréglat
amplitudmodulerat ljud. Detta 4r en fraga som gar utdver detta drende, men det
innebdr inte att man helt kan bortse fran risken att just amplitudmodulation kan
vara en viktig faktor i stérningsbilden i drendet.

Som framfors i dverklagandet dr vindkraftsljud alltid i viss utstrackning
amplitudmodulerat. Samtidigt visar forskningen fran Uppsala universitet
(Conny Larsson m.fl.) att vindkraftsljud under vissa omsténdigheter kan bli
amplitudmodulerat i ovanligt hog grad. Sannolikt kan det da ocksa upplevas
som mer storande, varfér sambanden mellan amplitudmodulering och
ljudstorning behdver utredas ndrmare. Detta bor framst goras 1
forskningsstudier pa initiativ av tillsynsvigledande myndigheter, men kan
ocksa i viss mén behova klarldggas i det enskilda fallet i den mén
utredningskostnaden av domstolen kan anses som rimlig. Om det skulle finnas
samband mellan sirskilt utpriglad amplitudmodulation i vindkraftsljudet och
storningar dokumenterade i dagbok fran ndrboende, och det sambandet kan
kopplas till vissa viderleksforhallanden och tidpunkter, skulle det kunna vara
relevant vid en omprévning av villkor.

Miljé- och hilsoskyddskontoret har inte kunskap att helt bedoma rimligheten 1
och relevansen av att i nuldget mita amplitudmodulationen i ljudet fran
Karsholms vindkraftsanlédggning.

Risk for rittsosdkerhet

I dverklagandet framfors risken for rattsosdkerhet for hela branschen vid ett
fastslaget omprévningsbeslut i detta fall. Miljo- och hilsoskyddskontorets
uppfattning dr att for relativt nyligen tillstandsgivna parker som Karsholm,
maste 6kade ljudkrav hallas inom en sddan ram att fortsatt drift mojliggérs,
vilket ocksa forutsitts vid omprovning enligt 24 kap 5 § 5 p. Géllande
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lagstiftning omdjliggor alltsd en sadan situation av réttsosikerhet som
Karsholms Vindkraft AB utmalar. For att sékerstélla en godtagbar hélsa och
miljo finns i lagstiftningen sedan lidnge ett visst utrymme f6r revidering av
tillstdnd och det maste inom industrin finnas beredskap och tillrickliga
ekonomiska marginaler for att lagstifiningen ska kunna efterlevas.

Generellt sett innebir svarigheterna pa vindkraftsmarknaden f6r nidrvarande ett
lampligt tillfille att se Sver nuvarande riktlinjer och réttspraxis i forhallande till
dagens kunskap och den erfarenhet som finns frén de senaste &rens storskaliga
vindkraftsutbyggnad. Detta ser miljo- och hélsoskyddskontoret som mycket
viktigt infor den fortsatta utbyggnad som kan forutses framéver om riksdagens
mal om fornybar vindkraftsproduktion ska uppnds. Milj6- och
hilsoskyddskontorets §vertygelse om att en sadan 6versyn behdvs, har sin
grund inte bara i detta drende, utan i flera beréttelser fran andra kommuner med
vindkraftsanldggningar i liknande miljder. Det &r ett oomtvistat faktum att
rittspraxis vid vissa tillfdllen méste revideras, och det initieras ofta genom
praktiska exempel som visar pa behovet av en revidering.

For milj6- och hilsoskyddsndmnden
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