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Jag har blivit ombedd av FMKSV att granska de kommentarer som Odh har skrivit om i
namnt dokument, samt granska de dokument som anvandas som bilagor i yttrandet. Jag vill
patala att jag inte ar jurist utan disputerad fysiker och ddarmed inte dgnar mig at att férsoka
forvranga eller tolka resultat utifran ndgra tidigare domar eller liknande. Kommentarerna
nedan ar alla strikt vetenskapliga och det ar min dvertygelse och forhoppning att domstolen
ar vetenskaplig litterara och kan hantera denna information pa lampligt satt.

Angaende Odhs kommentarer

Jag kan konstatera att det finns en mangd brister och otydligheter i Odhs text. Det ar
uppenbart och tydligt att Odh laser och tolkar rapporterna fran AF och Akustikverkstan (AV)
sa om han finner [ampligt och gynnsamt for honom och Karsholms vindkraft utan att ha
vetenskapligt stod for manga av kommentarerna. Nedan kommenterar jag dem var for sig.
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Punkt 3.1

Odh havdar att Mark och Miljorattsbyrans jurister inte ar att kalla experter.

De ar dock jurister, precis som Odh, och darmed minst lika bra experter pa omradet som
Odh, och deras expertutlatande avseende de juridiska aspekterna ar i minst samma dignitet
som Odhs.

Punkt 3.1.1

Har for Odh en forvirrad diskussion kring det som AV kommit fram till och Odh verkar
0msom forkasta och 6msom anvdnda rapporten som han finner [ampligt.

For att bemota detta kan jag konstatera att AVs rapport utgor det underlag som detta
handlar om. AFs rapport har tidigare visats vara en fejkad konstruktion med sa manga och
grova felaktigheter att den saknar ndgot som helst vetenskapligt eller praktiskt varde. Jag
har senare i detta dokument fler kommentarer kring AFs rapport, se nedan.

Vad som kan konstateras ar foljande:

1) Det ar Karsholms Vindkraft som gjorde upphandling och betalade fér matningen. Det
gor att en javsituation sjalvklart forekommer och rapporten darmed sakar objektivt
varde, dven om AV havdar att de har arliga avsikter.

2) Om Akustikverkstans rapport nu dnda beaktas av domstolen, trots uppenbar
javsituationen, kan jag vid analys av Odhs kommentarer konstatera foljande:

a. Det ar ut ett vetenskapligt perspektiv olampligt att anvanda sig av decimaler
nar det galler dB, vilket ocksa ar skalet till att AV anvander heltalsvarden i



tabellerna i rapporten.

Nar det galler avrundning av ljudnivaer i dB skall man ALLTID avrunda uppat,
enligt gangse vetenskaplig praxis.

Vid alla matningar av verkliga variabler, och ljud ar en sadan, sa finns det alltid
matosdkerheter. | AVs rapport havdar AV att den ar 1.4 dBA, vilket i alla
avseende maste vara en grov underskattning av osdkerheten, da den bor vara
betydligt hogre, taget AV presenterade data i beaktande. Oavsett vilket
innebdr detta att om man nu ar ute efter att presentera ett “worst case
scenario” maste denna osdkerhet laggas till ALLA matvarden och resultatet
avrundas uppat. For att ge domstolen ett exempel, betyder detta att om man
lagger ihop 39 dBA+1.4 dBA sa blir detta INTE 40.4 dBA, utan skall enligt
vedertagen vetenskaplig praxis avrundas uppat till 41 dBA (vilket ar storre an
40 dBA). Odh har alltsa fel i sina slutsatser kring detta.

Detta ar vad studenter vid landets universitet far lara sig pa grundkurser i
fysik.

Odh skriver ocksa att det foreskrivna riktvardet om 40 dBA bara ar “angivet
med ensiffrig noggrannhet utan decimaler”. Detta skulle enligt vetenskapliga
praxis betyda att alla varden (pa en linjar skala) upp till 45 skulle vara ok, da
de avrundas nerat till 40. Nu ar det emellertid inte sa. Talet 40 dBA &r har
uppenbart angiven med tva siffrors noggrannhet, da sista nollan ocksa ar
gadllande. Vidare ar dB-skalan logaritmisk, vilket ar en komplikation som leder
till att dylika linjara avrundningar inte galler.

Darefter havdar han att utan motivering att man skall avrunda 40.4 dBA till 40
dBA, vilket alltsa enligt ovan ar fel, och visar att riktvardet alltsa INTE
efterlevs.

Darefter (sidan 3 ff) borjar Odh att havda att AVs resultat om hogsta varde (39
dBA) plotsligt inte galler utan skall vara lagre, for att sedan igen hanvisa till
bade AFs och AVs rapporter. Darefter verkar Odh sedan kritisera rapporterna
sjalv, och jag ifragasatter verkligen Odhs kompetens att gora detta.
Resonemanget som fors blir valdigt forvirrande och saknar dessutom
vetenskaplig grund. Faktum ar att det inte gar att bemota det som Odh
framfor da det varken ar begripligt eller vetenskapligt belagt.

Pa sidan 6 borjar Odh att analysera och férséka anvanda statistik pa
resultaten fran AVs rapport genom att diskutera konfidensintervall. Jag maste
ifragasatta syftet med detta da det dterigen ar en kritik mot AVs rapport. Jag
kan inte se att Odh har kompetens att géra en sadan analys baserat pa den
data som aterfinns i rapporten. Om Odh dnskar mer analys av data sa skall AV
gora denna analys och inte en jurist.

Om jag daremot anvander Odhs siffror och applicerar dem pa de faktiska data
och resultat som AV presenter, hamnar resultaten for bada matstationerna,
ratt avrundat, en bra bit 6ver 40 dBA. For t.ex. Kalkestad 2:22 blir det med



Odhs siffror ett "worst case scenario” pa hela 43 dBA, vilket ar en férdubbling
av ljudenergin fran vkv, da 3 dBA ar motsvarar en férdubbling av ljudenergin
pa den logaritmisk decibelskala.

Som en sammanfattning pa detta konstaterar jag att Odh inte presenterat
nagot som visar att bullernivaerna, enligt AVs rapport och Odhs argument,
skulle vara under 40 dBA, utan snarare en oOver.

Pa sidan 8 presenterar Odh en text fran en dom (2968-17) som enligt honom
skall ange ”praxis” att matosdakerhet inte skall anvandas i svenska domstolar.
Vid lasning texten kan man dock inte gora den tolkningen, ty i sa fall skulle
man kunna havda att riktvardet inte ar 40 dBA utan 41 dBA, medtaget korrekt
vetenskaplig avrundning, och det kan inte vara avsikten med domen. Darefter
havdar Odh att detta ar en rattspraxis som sager att man vid svenska
domstolar inte tar hansyn till matosakerhet, vilket sjalvklart maste vara en
feltolkning eller forvrangning av Odh, da den strider mot all vetenskaplig
praxis i varlden.

Pa sidan 9 skriver Odh att det inte ar problematiskt att det enligt MKBs
berdkningar skulle bullernivaerna uppga till 36 dBA och att det senare visade
sig uppga till "ndra 40 dBA”. Fran ett vetenskapligt perspektiv ar detta
synnerligen graverande. Modellen och verkligheten 6verensstammer inte alls
och skillnaden far betraktas som mycket stora; mer @n en fordubbling av
ljudenergin. Enligt Odh ar detta inget problem, men om modellen ger sa stort
felaktigt varde i en punkt, sa gér den det sannolika i alla andra punkter ocksa.
Oavsett ar detta i sig grund for en omfattande utvardering och i langden
omprdvning av hela tillstandet, da det uppenbart bygger pa felaktiga
antaganden.

Punkt 3.1.4 sidan 9.

Har forsoker Odh gora det klart att det inte dr nagra problem och att
ljudnivan ar under gransen men vid ett par tillfalle under matperioden
presenteras i AVs rapport sadana handelser da det faktiskt ar éver gransen.
Om man extrapolerar matperiodens langd 6ver hela aret skulle det, statistiskt
sett, bli fler an fem dagar per ar som detta varde 6verskreds.

Slutligen hdavdar Ohd felaktigt att kok inte ar ett rum for daglig samvaro, vilket
det sannolikt ar for de flesta svenskar. Kok ar en plats for daglig samvaro och
dar skall Iagfrekvent ljud beaktas.

Punkt 3.1.5 sidan 11. Ang. vindskyddat lage.

Har forsoker Odh klargora forst att omradet inte ar ljudkansligt och tyst (vilket
kommunen flera ganger i denna langdragna process faktiskt konstaterat att
det ar, samt i en rapport av Vagverket och Lansstyrelsen i Skane fran 2003),
sedan att det ar valdigt bullrigt hdr, genom att hanvisa till AFs rapport. Denna
rapport har tidigare vistas vara utan varde vid en vetenskaplig granskning och
kan darfor inte anvandas som argument i detta arende. Darefter hanvisar Odh
till AVs rapport, som enligt honom visar att det inte ar sarskilt tyst i omradet.



Dock ar de matpunkter som presenteras i de flesta fall tagna under dagtid da
det oftast blaser, men enligt vittnesmal fran befolkningen i omradet ar det
under kvall, natt, och morgon som det ar bade vindstilla och tyst i omradet.
Darefter berér Odh fenomenet vindskyddat ldge och hdavdar att det inte ar
vindskyddat lage pa lasidan av en kulle. Detta ar mycket svart att forsta ut ett
vetenskapligt perspektiv. Kan man nagon flodesmekanik och meteorologi,
forstar man att pa lasidan av en kulle/hjod/berg blir det I4; det ar darfor det
pa svenska heter ”ldsidan”. Dessutom visar AVs rapport att for de matdata
som de presenterar ar det vindskyddat lage pa bada matstationer. Har skall
man komma ihag att definitionen sdger att det skall bldsa mindre an ca 50%
vid bostad jamfort med vid vkv. Eftersom det ofta ar helt vindstilla pa lasidan
av en kulle/héjd/berg pa kvall, natt och morgon, blir denna kvot mycket ofta
noll (0%), nagot som vittnesmal fran omradet ocksa kan bekréfta.

Man kan ur AVs rapport ldsa att AV avsdger sig att kommentera hur det kan
forhalla sig med detta i andra punkter dn just de tva man matt, men eftersom
landskapet ser ut som det gor sa ar det ur ett vetenskapligt perspektiv mycket
rimligt att anta att detsamma galler vid manga andra bostader.

AVs rapport, tros javsituationen, visar alltsa att det faktiskt foreligger
vindskyddat lage runt vkv, trots Odhs anstrangningar att havda att sa inte ar
fallet.

Punkt 3.1.6, sidan 19 Ang. Amplitudmodering

Detta behandlas i ett parallellt arende men jag valjer har att analysera det
eftersom Odh kommenterar detta.

Jag ar 6verens med Odh om att vkv genererar ett “karakteristiskt pulserande
aerodynamiskt genererat ljud som kan uppfattas i ndaromradet” — det kallas
amplitudmodulation och avger ett féretradesvis lagfrekvent buller samt
infraljud; typiskt en ljudpuls per sekund eller tva. Detta har AV i sin rapport
visat varierar med upp till £3 dBA. Variationen i ljudbilden &r alltsa hela 6 dBA,
vilket motsvarar en fyrdubbling av ljudenergin. Har maste jag vara tydlig och
sdga att detta ar alltsa innebar att ljudenergin, dvs forandring i ljudtryck, ar
hela fyra gdnger stérre mellan pulsernas maximum och minimum.

Lat mig presentera en liknelse: Antag att du kér med din bil pa en vag i 50
km/h. Sedan accelererar du pa ca 1 sekund till 200 km/h(!) vilket &r fyra
ganger mer an 50 km/h, for att sedan bromsa ner till 50 km/h igen pa en
sekund, osv. Det ar alltsa inte sa att du 6kar och minskar med 6 km/h.

Det ar alltsa visat av AV att ungefar en gang i sekunden 6verskrids riktvardet
med 2-3 dBA + osdkerheten om 2 dBA, vilket totalt ger "worst case
scenario”ca 44-45 dBA, dvs langt 6ver vad som angivits i tillstandet.

En variation av denna typ ar vad Karsholms vkv faktiskt enligt AVs rapport
utsatter befolkningen i omradet for. Detta framgar INTE av den MKB som
tillstandet bygger pa. Dar anger man att det “under vissa vaderforhallanden
kan vara stérande vid tillfalle och platser dar tystnad ar ett upplevelsevarde”.
"Naromradet” ar ett intressant ord och enligt MKBn ar det upp till 1000m, da
det enligt MKBn inte finns/namns nagra andra bostader utanfor detta



avstand. Det star inte i MKB att det ar fruktansvart storande dven for boende
pa betydligt storre avstand, upp till ca 2.5 km.
Detta i sig ar skal nog att omprova tillstandet.

Odh skriver vidare att det finns en ”stabil aktuell rattspraxis” som sager att
man inte skall “beakta amplitudmodulerat buller pa grund av det radande
kunskapslaget”. Detta verkar ur ett vetenskapligt perspektiv helt vansinnigt;
bara for att vi inte vet (vilket i sig ar fel) sa skall vi bortse fran det och det
kallas ” stabil aktuell rattspraxis”? | vart land, och inom EU, samt resten av
varlden foreligger den sk "Forsiktighetsprincipen”, som sager:

"Forsiktighetsprincipen for risk management sager att nar osdakerhet rader om
huruvida exempelvis en ny teknik, eller en politisk dtgdrd kan skada
allménheten eller miljén, och vetenskaplig konsensus saknas om tekniken eller
atgdrden dr farlig, skall tekniken eller Gtgdrden betraktas som farlig.
Bevisbérdan faller pd verksamhetsutévaren, och pd dem som hdvdar dess
ofarlighet.

Vissa definitioner och juridiska éverenskommelser ar exempel pa den svaga
forsiktighetsprincipen, vilken tillater preventiva atgarder nar osdkerhet rader
om farligheten, men inte kraver atgarder. Den ger utrymme for en viss
skalighetsbedémning.

Andra definitioner dar exempel pa den starka férsiktighetsprincipen, som
innebar att en verksamhet maste upphodra narhelst potentiella skadeeffekter
ar okanda, oavsett kostnad. Det innebar dven att en verksamhetsutodvare har
ett juridiskt ansvar att valja det sdkra alternativet fére det osdkra vid en
atgard, om atgarden riskerar att innebara skada for manniskors halsa eller
miljo. Kunskapsbrist ska inte kunna anvandas som ett skal for att inte anvanda
sig av kostnadseffektiva skyddsatgarder.”
(https://sv.wikipedia.org/wiki/Forsiktighetsprincipen, motsvarande text finns
ocksa NE.se)

Det intressanta med denna ar att det sedan minst 30 ar tillbaka faktiskt finns
forskning som entydigt visar pa halsoriskerna med infraljud och lagfrekvent
buller t.ex. av den typ som forekommer fran vkv. Detta kan inte komma som
en 6verraskning for myndigheterna i Sverige och genom att inte beakta den
starka férsiktighetsprincipen utsatter man alltsa befolkningen med flit for
patagliga halsorisker. Jag citerar sista stycket fran ovan:

”Det innebdr dven att en verksamhetsutévare har ett juridiskt ansvar att vdélja
det sdkra alternativet fére det osékra vid en Gtgdrd, om Gtgdrden riskerar att
innebdra skada fér mdnniskors hélsa eller miljé. Kunskapsbrist ska inte kunna
anvdndas som ett skdl fér att inte anvénda sig av kostnadseffektiva
skyddsdtgdrder.”

Vittnesbord fran alla de hundratals anmalningar som gjorts genom aren for
Karsholms vkv, visar med all 6nskvard tydlighet att har finns ett problem som
riskerar att skapa stora halsoproblem for manniskorna som bor i omradet.
Odh hanvisar till en dom M 4237-15, att “den forskning som hittills inte
foranlett nagon andring av Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran vkv”.




Jag kan med en enkel s6kning finna en mangd vetenskapliga studier och
forskningsprogram som visar pa de skadliga effekterna av att vara utsatt for
bade infraljud, lagfrekvent buller, samt amplitudmodulerat buller. Detta kan
ocksa andra gora och det visar alltsa pa att det inte finns en kunskapsbrist
langre, men ocksa att svenska domstolar och myndigheter inte vdljer att ta
denna till sig, vilket alltsa ar ett brott mot Férsiktighetsprincipen enligt svensk
lag, EU lag, samt internationell lag.

Detta finns inte heller med i aktuell MKB och utgér ocksa starkt skal for
omprovning och sannolikt omedelbar nedstangning av anlaggningen.

[.  Slutligen:
Odh skriver i sin sammanfattning att bullernivderna istallet ar héga och att
vindskyddat lage alltsa inte rader. Detta ar en direkt felaktighet, vilket ocksa
framgar av Akustikverkstan rapport. Akustikverkstan skriver ocksa i sin
rapport att bara for att man matt att det rader vindskyddat lage i tva
matpunkter (dar man matt) sa behover inte det betyda att det géller i fler
punkter rund vkv. Detta ar direkt felaktigt och ett sadant resonemang saknar
helt grund. | sjdlva verket ar det stallt utom allt tvivel att det rader
vindskyddat lage och matningarna bekraftar detta.

Sammanfattningsvis avslutar Odh sin argumentation med att upprepa alla
felaktigheter som jag belyst ovan och jag kraver av domstolen att ni forkastar
Odhs skrivelse och omprova tillstandet, samt under tiden tvingar Karshoms
vkv att omedelbart stdanga av vkv tills vidare.

Kommentarer till bilagorna

Nar det géller buller sa ar det inte enbart det hérbara bullret som ar problematiskt, utan det
upplevda bullret, dvs det buller som hela kroppen uppfattar. Det ar speciellt infraljud och
lagfrekvent buller. Darfor borde en undersokning av bullerlaget kring Karsholms vkv
innefatta just dessa. Tyvarr ar sa inte fallet i ndgon av de rapporter som presenterats.

Nar det géller bilagorna fran AF sa vill jag pa det tydligast klargora att AFs rapport redan
visats var sa undermalig i tidigare analys att den inte har nagot som helst varde, varken
rattsligt eller vetenskapligt. | samband med att denna rapport granskades av tva experter
(fysiker), oberoende av varandra, ringer en av AFs chefer upp dessa granskares chefer och
forsoker hota, svartmala och smutskasta granskarna. Detta ledde till att den ena granskare
var tvungen att ta tillbaka sitt yttrande, trots att den var korrekt. Den andra granskare, Dr.
Urban Eriksson vid Hogskolan Kristianstad, tog inte tillbaka sitt yttrande och fick ocksa stod
av Hogskolan chefer. All dokumentation fran denna handelse finns diarieférd pa Hogskolan
Kristianstad och visar med all dnskvard tydlighet att AF forlorat ansiktet genom att fejka en
rapport.



Den andra rapporten, fran Akustikverkstan, var vetenskapligt battre utférd men rapporten
som presenterar deras resultat ar ocksa undermalig i att det ar ett klart bestallningsverk av
motparten som ocksa betalade och att jév alltsa foreligger. Rapporten har tidigare granskats
av mig och jag har da patalat felaktigheter och otydligheter.

En av de allvarligaste bristerna i den av AV utforda undersékningen ar att man fick i uppdrag
att mdta lagfrekvent buller men sedan presentera det med dBA, som dr ett mdtt som filtrerar
bort just Iagfrekvent buller. Det gora att rapporten fran AV inte har nagot vetenskapligt
varde och darfor inte heller kan ligga som grund for diskussion kring hur mycket lagfrekvent
buller som drabbar omradet. Detta kommenteras av AV men det kan inte undgas att sa
faktiskt ar fallet, vilket eliminerar rapportens vetenskapliga varde. Inte heller har man matt
infraljudet, mer an mojligen i det amplitudmodulerade bullret (se ovan), och det ville man
inte sdga mycket om i rapporten.

Det finns ocksa resultat som tydligt visar att det bullrar fér mycket men som inte presenteras
i rapporten. FMKSV har fotografier fran skarmen pa en av matstationerna som klart visar pa
att riktvardet 6verstigs valdigt mycket gang pa gang. Inte heller kan man ur rapporten sakert
veta att man presenterar de tillfdllen som ar “worst case senario”. Mest beklammande &r att
man fortsatter att havda att bakgrundsbullret @r hogt nar det under kvallar, natter och
morrnar valdigt ofta ar helt vindstilla pa lasidorna av vkv, med mycket Iaga bullernivaer som
foljd. Jag kraver syn av domstolen sa att ni kan uppleva hur situationen ar vid vkv.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det finns en stor mangd brister i rapporterna, i Odhs
argumentation, samt att vittnesmalen fran kringboende visar pa att det bullrar mycket mer
fran vkv och pa ett satt som inte framgick av den MKB som tillstandet bygger pa. Inte heller
har man lyckats mata det lagfrekventa buller som stor mest, samt infraljud, vilket visar att
Karsholm vindkraft inte har kunskaper om vilka miljéstorningar som man dsamkar
befolkningen kring vkv, eller att man déljer detta avsiktligt i radslan for konsekvernserna.
Det visar att man inte tillampar den lagstadgade Forsiktighetsprincipen, vilket borde leda till
omedelbar nedstangning av vky, i vdantan pa utredning.

Jag vill ocksa slutligen klargora att det verkligen finns en Idng, omfattande och véxande
internationellt och nationellt vetenskaplig kunskap om vkv buller och dess negativa inverkan
pa riktiga manniskor, vilken svenska myndigheter och domstolar maste kanna till och
forhalla sig till.

Mvh

Urban Eriksson, F.Dr. i fysik



