Kristianstad 2015-11-16

Skickat via brev och e-post

Vixjo Tingsrétt M 4939-14
Mark- och miljoédomstolen

Box 81

351 03 VAXJO

Overklagan av Mark- och miljodomstolens dom om upphévande av
Miljoprovningsdelegationens beslut i mél 4939-14

Vi, boende 1 omgivningarna till Karsholms vindkraftverk, yrkar att Mark- och
miljodomstolens dom som upphiver Miljoprovningsdelegationens beslut (att
foreldgga Karsholms vindkraft AB ett sérskilt bullermétningsprogram) upphévs.

Vi yrkar att alla handlingar som tidigare skickats in av boende och av ”Foreningen
mot Karsholms stérande vindkraft” i samband med handlédggningen av Mark- och
miljodomstolens mal nr M 4939-14, M 5108-14 och M 4731-14 beaktas vid
handléggningen av detta 6verklagande.

Problemen med bullerstérningar som ger sdémn- och hélsoproblem och foérsémrar
boende- och rekreationsmilj6 har uppstatt pga driften av vindkraftverken. I
tillstandsprovningen har risken for bullerstorningar bagatelliserats. Beskrivningen av
buller i MKB:n (dér bullerkurvorna berdknades for rahetslangd 0,055 och rahetsklass
1,5 utan hénsyn till topografin, dvs for marktypen 6ppen slétt med fa hinder; inte
verklighetens kuperade skogsmark) motsvarar pa intet sitt de storningar som upplevs
av boende pa upp till 2 km avstand runt om vindkraftverken. Vi som bor i omradet
upplever att

“det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av ndagon betydelse som inte
Sforutsdgs niir verksamheten tillits” (MB 24. kap 5§, punkt 5)

Problemen, och hur vi upplever dessa, beskrivs 1 handlingar till Mark- och
miljodomstolens mal M 4939-14, M 5108-14 och M 4731-14.

Karsholms Vindkraft AB hévdar att ndgon sddan oldgenhet inte kan ha uppstatt
eftersom de bullermitningar som redovisats av AF tolkats s att de inte kan visa att
gransnivan 40 dBA i ekvivalent ljudniva overskridits. Vi som bor i omradet hivdar
att AFs miitningar inte ir trovirdiga eftersom de dragit for ldngtgéende slutsatser, till
forman for Karsholms Vindkraft AB, av métningarna (se fil.dr U. Erikssons
granskning), méitningarna har inte utforts vid sddana tidpunkter och vindriktningar déa
bullret upplevs som sirskilt storande, samt att AF genom sitt agerande tydligt visat
att de star helt pd vindkraftsindustrins sida och ddrmed &r jéviga och inte kan
betraktas som en oberoende mitinstans. (Se utdrag av Hogskolan Kristianstads
diarieforda handlingar, bilaga 1.) AF:s jivighet kan ytterligare beliggas genom dess



medlemskap 1 Svensk Vindenergi Ekonomisk Forening och denna foérenings
verksamhetsidé, bilaga 2. (Bilaga 1 och 2 ir ej tidigare insdnda handlingar).

Maitprogrammet som ingdr 1 Miljoprovningsdelegationens foreldggande dr hogst
rimligt utifran det sétt som vi upplever bullret. Behovet av en fornyad och fordjupad
bullermétning far dessutom stod av sévil Naturvardsverket som Mark- och
miljodomstolen. Vi anser att det ar fullt rimligt att métningarna bekostas av det
vinstdrivande bolag som bedriver verksamheten, och att det foljaktligen dr lampligt
att foreldgga att métningarna bekostas av Karsholms Vindkraft AB. Vi yrkar att dessa
mitningar utfors av en annan ackrediterad métfirma &n AF.

Bullerproblemen ar s allvarliga att det ar av storsta vikt att mitningarna gors snarast.
Att gora dessa inom ordinarie tillsyn skulle innebéra ett alltfor 1dngt dréjsmél innan
ev. atgérder blir beslutade. Eftersom Mark- och miljddomstolen i sin dom fastslar att
de ménga klagomaélen foranleder en fordjupad kontroll anser vi att detta stodjer ett
foreldggande.

Vi anser dven att det dr rimligt att resultatet av bullermétningar, enligt
Miljodelegationens foreldggande, ddrefter kan ligga till grund for en eventuell
omprovning av bullervillkoren enligt MB 24 kap. 5§, punkt 5.

Vinligen

Agnetha Stromberg
som enskild person och som ombud, enligt bifogade fullmakter, for drabbade av
Karsholms vindkraftverk.

Bilaga 1
Hogskolan Kristianstad, diarieford handling

Bilaga 2
Medlemsforteckning Svensk Vindkraft och verksamhetsidé



