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BAKGRUND

Miljoproévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane lan (MPD) beslutade den

18 november 2014 att med stod av miljobalkens 24 kap 58 punkten 5 ompréva vill-
kor nummer 6 i tillstand enligt miljébalken den 26 juni 2008 till fem vindkraftverk

pa fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun.

Villkor 6 lyder: Den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader far pa grund av
vindkraftverken som riktvarde inte 6verstiga 40 dBA.

Omproévningen hade begarts av tillsynsmyndigheten, miljo- och halsoskyddskontoret
i Kristianstads kommun (kommunen), efter upprepade klagomal pa buller fran vind-
kraftsparken fran boende i omgivningarna till vindkraftsparken. De som klagat till
namnden, 40-50 boende, stors av vindkraftsbuller under kvallar, natter och morgnar,
utomhus och i vissa fall inomhus, da dven nattsomn uppges bli stord. Aven fore-
komst av storande amplitudmodulerat ljud har patalats. Kommunens personal har
aven vid platsbesok konstaterat mycket patagligt vindkraftsljud. Matningar har ge-
nomforts av verksamhetsutdvaren. Méatresultaten har godtagits av kommunen och
lansstyrelsen efter 6verklagande i separat drende (se vart mal 4731-14) som veri-
fiering av att villkor innehalls under de angivna matforhallandena. Kommunen anser
att omprévning av bullervillkor bor ske eftersom det har uppkommit en oldgenhet av
betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats och som inte tacks av konven-
tionella méatningar. Det bor ske en reglering av bullret vid de tidpunkter som nér-

boende stors som mest.

| beslutet forelade MPD Karsholms Vindkraft AB (bolaget) att vid vite om 150 000
kronor genomfdra minst en manads méatning av ljud i I6pande tiominutersperioder
vid minst en bostad av maximal och ekvivalent ljudniva, samt med angivande av
vissa percentiler for ljudnivan, forekomst av amlitudmodulerat ljud, vindstyrka, va-
derleksforhallanden m.m. Vidare forelades bolaget att inge forslag till atgarder for att
minimera ljudet, med uppgifter om beraknad ljudminskning, kostnader och paverkan
pa elproduktion m.m. Redovisning skulle ske senast sex manader efter lagakraft-

vunnet beslut.

Bolaget har dverklagat MPD:s beslut.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphéva MPD:s beslut, eventuellt
att det aterforvisas for fornyat overvagande rorande behovet av ett nytt férelaggande

och utformningen darav.

For det fall att mark- och miljddomstolen finner att ett utredningsforelaggande ska

utfardas forslar bolaget féljande formulering.
1. Kontroll av forekomst av olagenhet

Karsholms Vindkraft AB forelaggs att enligt vedertagen godkand metod pa repre-
sentativ plats /platser kontrollera om vindskyddat lage enligt Naturvardsverkets defi-
nition kan uppsta vid matpunkterna pa fastigheterna A och D som anges i ett méatpro-

gram i enlighet med dari angivna matspecifikationer:

1.  Ljudimmissionsmaétning i enlighet med métstandarden fér métning av ljud-
immission fran vindkraftverk, Elforsk 98:24, utférs under cirka en manad vid
punkt A och D enligt figur 1, fastighet Skraddarehus 3:1 respektive Karsholm
1:4. Om rétt vindforhallanden har uppnatts inom en manad kan métningen av-
slutas tidigare, det bor ha blast 8 m/s i medvind mot respektive métpunkt vid
nagra tillfallen under matningen. | samband med ljudmétningarna utfors ocksa
vindmatning i bada matpunkterna, genom att flyttbara 10 m héga vindmaster
sétts upp vid de aktuella matplatserna. Vindmasterna mater vindriktning och
vindhastighet pa 10 m hojd. Ljudnivan och vindhastigheten vid bostaden ana-
lyseras som funktion av vindhastighet vid verket for olika vindriktningar och
tider pa dygnet.

2. Vid tva tillfallen per matpunkt stangs vindbruksparken ner under cirka 1 timme
per tillfalle. Det bor vara nar det blaser cirka 8 m/s pa 10 m hojd vid vindkraft-
verken da riktvardet 40 dBA galler, detta da det &r en skarpning av detta rikt-
varde som ska utredas. Vid lagre vindhastigheter vid vindkraftverken later
vindkraftverken vanligtvis mindre. Gallande vindriktning vid nedstangning bor
den vara medvind fran vindkraftverken mot respektive matpunkt alternativt om
det finns annan information géllande vindriktning och vindskyddat l&ge att be-
akta, t.ex. information fran stérningsrapporter. Utifran storningsrapporter och
aven yttranden fran Kristianstad kommun och Lénsstyrelsen i Skanes lan fore-
kommer lag bakgrundsniva framst pa kvallar och nétter, darvid gors ned-
stangning av vindbruksparken primart kvallar och natter om ratt vindforhal-
landen infinner sig. Val av tidpunkt for nedstangning av vindkraftverken gors i
samrad med bolaget utifran vaderprognoser.

3. lanalysen undersoks relationen mellan uppmatta vindhastigheter vid vind-
kraftverken och méatpunkterna samt uppmatt total ljudniva samt bakgrundsniva.
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Utifran detta gors en bedomning av forekomst av 1ag bakgrundsniva pga. av
vindskyddat l&ge.

4.  Utredningen redovisas i rapport med bedémning av forekomst av lagt bak-
grundsljud pga. vindskyddat lage.

2. Kontroll av om strangare gréansvarde kan innehallas.

For det fall att kontrollen under punkt 1 skulle visa att ett 1agt bakgrundsljud pa
grund av vindskyddat l&ge foreligger ska Karsholms Vindkraft AB inkomma med
utredning som visar huruvida Karsholms Vindkraft AB har faktiska forutsattningar
att modifiera driften for att klara Naturvardsverkets strangare gransvarden for buller

och hur en sadan atgard skulle paverka verksamhetsutévarens verksamhet.

Till stod for sitt yrkande har bolaget framfort bl.a. foljande, har sammanfattat.

Omprovningsbeslutet

Bolaget anser att det saknas grund for lansstyrelsens beslut att ompréva villkor 6
enligt 24 kap 5 § 5 p miljobalken dels da det inte genom verksamheten har upp-
kommit en oldgenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats,
dels da det saknas tillracklig utredning till styrkande av att det genom verksamheten
uppkommit en olagenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten
tillats, samt dels da skadan eller kostnaderna for omprévningen inte star i rimlig pro-
portion till nyttan med omprovningen och den riskerar att avsevart forsvara verksam-

heten.

Ej oférutsedd olégenhet

Beddmningen av vad som ska anses utgora en olagenhet ska utga fran vad méanniskor
i allmanhet anser vara en olagenhet enligt 9 kap 3 § miljébalken och inte baseras pa
en eller flera personers reaktion i det enskilda fallet. Nar det géller vindkraftsbuller
foljer detta av de studier som lag till grund for nu gallande riktlinjer. Bolaget har latit
sin konsult AF Infrastructure AB sammanstélla bakgrunden till de beslut fran miljo-
dverdomstolen som ligger till grund for praxis om vindkraftsbuller. Det ansags t.ex.
acceptabelt att en relativt stor andel personer kande sig storda av ljud som lag under
riktvérdet (refererat 2003 av en underékning dar 20 % upplevde sig som mycket
storda vid ljudnivan 37,5- 40 dBA) Olagenhetsrekvisitet ar saledes ett objektivt krite-
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rium dar lansstyrelsen maste stodja sig pa de riktvarden som finns for vindkraftsljud,

vilka anger gransen for nér det miljorattsligt foreligger en oldgenhet.

Klagande som bor pa langa avstand

MPD hade angivit att under vissa forhallanden kan ljudnivan bli hdgre pa storre av-
stand och att det inte beaktats att storningar kan uppsta pa stérre avstand an de narm-
ast belédgna bostaderna. Bolaget hénvisar till bullerutbredningskartor i ansokan dar
det anges granslinjer for bl.a. ljudnivaerna 40 dBA och 35 dBA. Pa kartan anges bo-
stader som ligger pa avstand upp till i vart fall 2,5 km fran vindbruksgruppen. Bola-
get anser att buller pa storre avstand har beaktats, men framhaller ocksa att bullret
avtar med avstandet. Om paverkan ar acceptabel for de som bor inom en radie av
1000 meter, &r paverkan foljaktligen ocksa acceptabel for de som bor pa langre av-

stand.

Lagt bakgrundsljud

Bolaget menar vidare att hédnvisningen i kommunens begaran om omprovning till att
omradet allmant har en lag bakgrundsljudniva och laga ljudnivaer efterstravas inte
uppfyller Naturvardverkets tre kriterier for nar sadana omstandighete bor beaktas och

en lagre villkorsniva anges.

Det aktuella omradet pekas inte ut av kommunens 6versiktsplan eller omrades-
bestammelser som ett omrade "dar ljudmiljon ar sarskilt viktig" eller "dar laga ljud-
nivaer efterstravas". Omradet anges inte heller som ett friluftsomrade i dver-
siktsplanen. Kommunen har inte heller i évrigt inkommit med underlag som visar att
det aktuella omradet skulle vara ett omrade dar ljudmiljon &r sarskilt viktig eller dar

laga ljudnivaer efterstravas.

Kommunen feltolkar rapporten dver den utfrda bullerimmissionsmétningen i det att
vid matpunkt A ar vindhastigheten mindre dn 50% av den vid vindkraftverken vilket
i sin tur skulle "indikera™ att det vid en viss vindriktning ar ett vindskyddat lage med
lag bakgrundsniva enligt Naturvardsverkets definition. Att ett vindskyddat lage i sig
kan pavisas (eller som i det har fallet indikeras) innebar inte automatiskt att det fore-

kommer en lag bakgrundsniva eller att Naturvardverkets riktlinjer for buller ska sén-
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kas till 35 dBA. Pa flera stéllen i rapporten konstateras istéllet att det inte vid nagon
matpunkt vid mattillfallet forekommer en lag bakgrundsniva pa grund av vindskydd-

dat lage.

Kommunen har aven gjort gallande att ljudet fran vindkraftverken vid vissa tid-
punkter, t.ex. kvallar och morgnar, samt vid vissa vaderférhallanden upplevs som
mer storande. Bolaget anfor mot detta att i Sverige rader det generellt lagre bak-
grundsnivaer pa kvallar, natter och morgnar pga. av att det ofta mojnar vid marken
vid dessa tider och det kan forklara att ljudet hors tydligare och kan subjektivt upple-
vas mer stérande. Detta ar inget unikt for det aktuella omradet, utan snarare generellt

i omraden med vindkraftetableringar.

Det &r dessutom sa att det inte ar ljudnivan som stiger nattetid utan bakgrundbullrat
som sjunker. Fenomenet fanns dven nar de miljomedicinska undersokningar foretogs
som lag till grund for riktvardet 40 dBA.

Tysta omraden brukar klassas som omraden med en bakgrundsniva under 30 dBA.
Detta framgar bl.a. av Lansstyrelsens och Trafikverkets publikation "Bullerfria om-
réden" fran 2004. | AF:s matningar i rapporten 1&g alla matvarden av bakgrundsniva

med god marginal 6ver 30 dBA.

Amplitudmodulerat ljud

Med anledning av att lansstyrelsen har anfort att det finns anledning att anta att det
forekommer bullerstorningar av en karaktar som inte kunde forutses nar tillstandet
meddelades, t. ex. amplitudmodulerat ljud, anger bolaget att det fér amplitudmodu-
lerat ljud inte finns nagra etablerade riktvéarden och foljaktligen kan varken tillsyns-
myndigheten eller nagon annan veta nar amplitudmodulerat ljud objektivt ska anses
utgora en miljorattslig olagenhet enligt 9 kap 3 8 miljobalken. Det ar darfor anmérk-
ningsvart och felaktigt att Lansstyrelsen grundar sitt omprovningsbeslut pa en om-
standighet for vilken riktlinjer/gransvarden saknas. Redan pa denna grund bér om-

provningsbeslutet upphavas.

Att omprova villkor 6 i tillstAndet pa grund av amplitudmodulerat ljud vittnar dessu-

tom om en okunskap om hur riktlinjerna for vindkraftsljud har tillkommit.
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Alla vindkraftverk ger upphov till amplitudmodulerat ljud, vilket gor att vindkrafts-
ljud kan upplevas som nagot mer stérande &n annat ljud utan amplitudmodulationer.
Detta utgor sjalva grunden for att riktvardena for vindkraftsljud ar 1agre én for van-

ligt industribuller eller buller fran véagar och jarnvagar.

Av Miljooverdomstolens dom i mal M 9282-02 framgar att studier hade visat att lju-
det fran vindkraftverk upplevdes som mer storande &n annat industriljud pa grund av
amplitudmodulationen, och riktvardena sanktes till 40 dBA under hela dygnet da
Miljoéverdomstolen hanvisat till vindkraftsljudets karaktar med svischljud. Det &r
denna karaktar som ocksa kan beskrivas mer tekniskt som amplitudmodulation. Av
skrivningen kan man forsta att inverkan av amplitudmodulationen redan ar inbegripet
i valet av villkorsvarde 40 dBA ekvivalent ljudniva. Berakningsexempel visar att en
hog maximal momentan ljudniva och en stor amplitudmodulation ger hogre ekvi-
valent ljudniva. Det ar mot denna bakgrund felaktigt att pasta att amplitudmodula-
tionen i vindkraftsljudet inte var en omstandighet som beaktades vid prévningen da
detta hansynstagande redan ligger i det sankta riktvardet for ekvivalent vindkraftljud
om 40 dBA. Det finns darfor heller ingen anledning att sanka eller ompréva ljud-
villkoret ytterligare pa grund av férekomsten av amplitudmodulerat Ijud. Da det en-
bart finns riktlinjer for det ekvivalenta ljudet ligger det i sakens natur att det enbart &r

det ekvivalenta ljud som uttryckligen redovisades vid prévningen.

Dessutom saknas specifika mojligheter att styra amplitudmodulerat ljud, savitt ar
ként, pa de vindkraftsmodeller som finns pa marknaden idag, inbegripet nu aktuella
vindkraftverk. Det ar darfor inte meningsfullt att grunda ett omprévningsbeslut pa

eventuell uppkomst av amplitudmodulerat ljud.

Utredning saknas som visar att olagenhet uppkommit

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att inkomma med utredning som svarar pa fragan
huruvida en olagenhet av nagon betydelse har uppkommit som inte forutsags vid
prévningen. | avvaktan pa en sadan utredning kan det knappast vara motiverat att
besluta att tillstandet ska omprévas. | lansstyrelsens motvering finns flera formu-

leringar som innebar att omfattningen av oldgenheter inte &r fullt kand.
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Bolagets uppfattning &r att det inte &r visat att rekvisiten for omprévning av villkoret

ar uppfylida.
Mot denna bakgrund maste beslutet att ompréva villkoret saledes upphéavas.

For det fall att utredningsforeldggandet beviljas och relevant utredning foreligger,
kommer utredningsresultatet troligen att visa att lagstod for att ompréva villkoret
saknas. | ett sadant scenario &r det inte ratt att det nu 6verklagade beslutets rattskraft
omfattar ett faststallande av att villkoret ska omprovas. Denna fraga ska ratteligen

istallet vara foremal for framtida provningar nar full utredning foreligger.

Omproévningsbeslutet star inte i rimlig proportion till nyttan med atgéarden

Lansstyrelsens beslut innebar att tillstdndet ska omprévas. Tillsynsmyndighetens
yrkande om omprévning ar emellertid inte tillrackligt preciserat for att avgéra hur
betungande omprévningen kommer att bli. Det ar inte mojligt att utféra en slutlig
proportionalitetsbedémning innan det foreligger ett preciserat yrkande/beslut om

omprévning.

Lonsamheten i vindkraftsbranschen ar idag pressad pa grund av laga elpriser. Sa som
tillsynsmyndighetens framstallan far forstas onskar myndigheten att en omprévning
ska innebéra nagon form av produktionsminskning med &nnu samre I6nsamhet som
foljd. En produktionsminskning kommer dessutom fa konsekvenser for miljon i form
av minskad fornybar elproduktion. En omprévning i det har fallet skulle innebéra en
urvattning av miljotillstandets rattskraft enligt 24 kap 1 § miljobalken. Denna rétts-
osakerhet skulle i sin tur riskera att investeringar i vindkraftverk minskar, vilket ska-
dar allméanintresset av att bygga ut fornybar vindkraftsproduktion till 30 TWH enligt
regeringens och riksdagens mal for vindkraft till ar 2020.

Da de olagenheter fran vindkraftverken i form av ljud inte &r annorlunda an pa andra
stallen och inte ar varre an vad som far talas enligt gallande riktlinjer &r det inte rim-
ligt att omprova villkor 6 innebérande att verksamheten maste minska sin produktion
i forhallande till vad som anges i tillstandet da detta avsevart skulle forsvara verk-

samheten.
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Utredningsforelaggandet

Bolaget anser att utredningsforelaggandet ska upphavas dels da det saknas skal for
tillsyns- och tillstandsmyndigheten att initiera ett omprévningsarende med beaktande
av den utredning som féreligger, dels da yrkandet om omprovning fran tillsynsmyn-
digheten inte &r tillréckligt klart och preciserat for att Mark- och miljddomstolen ska
kunna bedéma om den forelagda utredningen ar relevant, dels da den férelagda ut-
redningen inte &r relevant i forhallande till tillsynsmyndighetens yrkande, som detta
far forstas, eller gallande riktlinjer for vindkraftsljud, dels da den férelagda utred-
ningen inte grundar sig pa de normer och métstandarder som finns for vindkraftsljud
samt dels da skadan eller kostnaderna for utredningen inte star i rimlig proportion till

nyttan med atgarden.

Bolaget har i stor utstrackning stott sig pa ett expertutlétande fran sin konsult AF-

Infrastructure AB.

Det saknas skal for tillsyns- och tillstandsmyndighetens beslut

Bolaget hanvisar i denna del utforligt till rattskraften hos ett tillstand enligt miljobal-

ken, samt anfor i huvudsak féljande.

Verksamhetsutdvaren har nyligen genomfort en kostsam utredning avseende fragan
om ljudvillkoret i tillstandet innehalls. Resultatet av denna utredning visar att ljud-
villkoret innehalls med god marginal, vilket savél Lansstyrelsen som tillsynsmyndig-
heten har bekraftat.

Dérigenom har bolaget gjort vad som kan kravas enligt miljobalken for att visa att
tillstandet efterlevs. Lansstyrelsen eller Tillsynsmyndigheten har séledes inte ratt att
stalla ytterligare krav pa utredningar eller begransningar av verksamheten t.ex. med
hanvisning till hansynsreglerna i 2 kap miljobalken. Detta framgar bl.a. av prop
1997/98:45 | och 1l s 207 respektive 252. Bolaget framfor dessutom att métningarna

har utforts efter av kommunen godként métprogram.

For att initiera ett omprovningsarende ska det inte vara tillréckligt att det inkommer
klagomal fran i detta fall personer som bor relativt langt bort (1-2,5 km). Redan det
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faktum att personerna bor pa detta avstand och med vetskapen att ljud avtar med av-
standet borde vara grund nog for myndigheten att avsta fran att forelagga verksam-
hetsutdvaren ytterligare utredningsskyldigheter utdver de skyldigheter som redan

foljer av innevarande tillstand.

MPD har angett att det finns anledning att anta att det forkommer bullerstérningar
som inte kunde forutses vid provningen men samtidigt att det krévs utredningar for

att bedéma omfattningen av olagenheterna. Beslut har alltsa tagits i fel ordning.

Med stod av foreliggande utredning saknas det anledning for tillsynsmyndigheten
och tillstandsmyndigheten att initiera ett omprévningsarende och att utfarda ett ut-

redningsforelaggande. Beslutet ska saledes upphavas.

Tillsynsmyndighetens oklara yrkanden

I Tillsynsmyndighetens framstéllan saknas ett preciserat och klart omprévnings-
yrkande om vilken villkorsandring som begérs. Kommunen anger att den "ser ett
behov av omprévning” men det saknas ett klart handlingsdirektiv for hur omprév-
ningen ska utforas. Inte heller i Lansstyrelsens beslut framgar hur myndigheterna
onskar omprdva beslutet. Tillsynsmyndighetens yrkande om omprovning maste vara
sa tillrackligt klart och preciserat att det ska ga att beddma om utredningsforelaggan-

det enligt 22 kap 2a 8 miljobalken ar relevant.

Detta framgar, forutom av allmanna forvaltningsrattsliga principer, dven av etablerad
doktrin pa omradet om att ett klart yrkande om vilken dndring som begérs maste
framstallas av tillsynsmyndigheten sa att domstolen kan bedoma om den yrkade ut-

redningen ar relevant for provningen.

Utredningsférelaggandet &r inte relevant

Bolagets tolkning av tillsynsmyndighetens framstéllan avseende vilket omprévnings-
yrkande tillsynsmyndigheten framstéller, &r att det ligger det ndrmast till hands att
utga fran det enda exemplet pa forandrat villkor som anges déari, namligen att exakt
utformning av villkoret, d.v.s, om det ska vara rikt- eller begransningsvarde, vilken
ljudniva (35,37 dBA eller annat varde) och vilka tidpunkter som skulle vana lamp-

liga, maste naturligtvis faststallas efter avvagning mot paverkan pa produktionen.
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Om mark- och miljédomstolen utgar fran att tillsynsmyndighetens yrkande ar det
som framgar av exemplet ovan, sa utgors grunden for yrkandet i sa fall av Natur-

vardsverkets riktlinjer for nar strangare ljudvillkor &dn 40 dBA ska tillampas.

Naturvardverket har uppstallt tre kriterier for nar huvudregeln (40 dBA) ska frangas
och riktvardet for ljud istéllet inte bor 6verstiga 35 dBA namligen att ljudmiljon i

omradet ska vara sarskilt viktig (exempelvis i fjall- och skargardsomraden), att bak-
grundsljudet i omradet &r lagt och att laga ljudnivaer ska efterstravas i omradet. Re-

dan av foreliggande utredning framgar att dessa kriterier inte ar uppfyllda.

Det ar flera delar i utredningsféreldggandet som saknar relevans for provningen i

forhallande till bolagets tolkning av tillsynsmyndighetens yrkande och grund.

Maétningar av maximal ljudniva. Naturvardsverkets riktlinjer for vindkraftsljud - in-

begripet de strdngare bullerkraven - anger inget om maximalt ljud. Det &r darfor inte
relevant att utfora langtidsmatningar av detta ljud. Det generella riktvardet for
maxljud fran industribuller gar emellertid vid 55 dBA nattetid. Om det ekvivalenta
ljudet ej dverstiger 40 dBA, vilket tillstindsmyndigheten och tillsynsmyndigheten
har konstaterat i det aktuella fallet, sa innehalls ocksa normalt det generella riktvardet
for maxljud. Enligt den utforda utredningen férekom inga hoga maxljud vid ljud-

immissionsmatningarna.

Matningar av amplitudmodulerad ljud. Naturvardsverkets riktlinjer for strangare bul-

lerkrav séger inget om amplitudmodulerat ljud. Det &r darfor inte relevant att utféra
langtidsmatningar av detta ljud i forhallande till tillsynsmyndighetens omprov-
ningsyrkande, som detta far forstas. Darutover finns inga matstandarder eller rik-
tlinjer for amplitudmodulerat ljud, Det skulle inte heller ga att avgéra om métresul-

tatet Overskrider en bullernorm.

Darutéver ar enligt vetenskapliga studier A-vagd ekvivalent ljudniva ar ett battre
matt for storning an olika matt for amplitudmodulation. Amplitudmodulationen ger
fluktuationer i ljudnivan och fluktuationernas styrka beror inte sjalvklart av medel-
nivan eller den ekvivalenta ljudnivan. Méatningen enligt utredningsforelaggandet

skulle darfor inte bli vederhéftig eller relevant. Det finns heller inga specifika moj-
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ligheter att styra vindkraftverk i férhallande till amplitudmodulerat ljud. Darfor sak-

nas nytta eller relevans for métningen.

Bolaget ifragasatter Naturvardsverkets yttrande med motivering av matning av amp-
litudmodulerat ljud for att konstatera om vindkraftverken ger ifran sig onormalt amp-
litudmodulerat ljud, da Naturvardsverket inte har definierat vad som ska vara normalt

amplitudmodulerat.

Matning i percentiler enligt Olof Ohlunds metod. Mattet L5-L95 anvénds av Ohlund

for att filtrera méatningsresultaten. Den angivna matmetoden ledde till att 89% av
matresultaten forkastades. | nu aktuellt fall, da bostaderna inte ligger i skog, kommer
en annu hogre andel matresultat behdva forkastas. En sadan metod kan tillstands-
myndigheten inte grunda en villkorsandring pa. Naturvardsverkets riktlinjer for

strangare bullerkrav férutsatter inte heller anvandandet av en sadan metod.

Det ar darfor inte relevant att utféra langtidsmatningar enligt denna metodik i for-
hallande till tillsynsmyndighetens omprovningsyrkande, som detta far forstas. For det
fall att tillsynsmyndighetens yrkande ska forstas sa att namnda filtrering anvands
saknar storre delen av utredningsforelaggandet relevans i forhallande till prévningen.

Utredningsforelaggandet ska pa denna grund upphavas.

Utredningsforelaggandet borde istéllet omfatta utredning utifran de tre kriterier som

anges enligt ovan for nar lagre villkornivaer ska tillampas.

Lagfrekvent ljud. Naturvardsverket har i yttrande forordat méatningar av lagfrekvent

ljud inomhus, vilket bolaget motsatter sig, med hanvisning till genomford emissions-
matning med frekvensanalys, och berakning av inomhusljudnivaer, som stor margi-
nal till Folkhalsomyndighetens riktvarden, som minst 9 dB. Bolaget har dven ltit AF
bedoma risken for lagfrekvent ljud utifran skillnaden mellan C- och A-végt ljud, vil-
ket tyder pa att det inte &r troligt med allvarliga storningar eller olagenheter for man-

niskors halsa till foljd av lagfrekvent ljud vid givna berdkningsforutsattningar.

Maétning pa langt avstand. Naturvardsverkets stallningstagande om matning pa langt

avstand saknar precisering av vad som menas med langt avstand. Bolaget anser att

des atagande om matning vid vissa fastigeter innebar langt avstand da det avser
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avstand pa 1042 — 1082 m. Bolaget framhaller svarigheterna med matning pa storre

avstand avseende signal/brusforhallandet.

Den forelagda utredningen grundar sig inte pa de normer och méatstandarder som
finns for vindkraftsljud

Ett betungande forvaltningsbeslut maste vara normbundet och tillrackligt preciserat
for att den enskilde ska kunna veta vilka handlingsdirektiv som géller och vad som
utgér grunden for dessa. Det finns faststallda normer och standarder i Sverige som
anger nar buller fran vindkraftverk miljorattsligt och objektivt ska anses utgora en
oldgenhet som inte ska talas och hur bullret ska métas.

Gransvardet for vindkraftsbuller gar vid 40 dBA vid bostader, vilket avser ekvivalent
ljud fran vindkraftverk utanfor bostaden vid vindhastigheten 8 m/s pa 10 m hojd vid
medvind. Som anforts i foregdende avsnitt bor for vissa omraden dar ljudmiljon ar
sarskilt viktig och naturliga ljud dominerar, till exempel fjall och skargardar, vérdet

vara lagre an 40 dBA.

Samhallets normer for vindkraftsljud finns bl.a. atergivna i Boverkets vindkrafts-
handbok och Naturvardsverkets hemsida. Dessa normer anges sammanfattningsvis i

det foljande som samhallets normer for vindkraftsljud.

Samhéllets normer for vindkraftsljud ar inte rattsligt bindande men ska vara véag-
ledande vid beddmningar. | avsaknad av annan bevisning for vad som ska anses ut-
gora en oldgenhet blir samhéllets normer for vindkraftsljud i praktiken bindande. Det

motsatta forhallandet hade lett till alltfor stor rattsosékerhet.

Utredningsforeldggandets handlingsdirektiv utgors av bristfalligt beskrivna mat-
metoder avseende ljudtyper (t.ex. amplitudmodulerat ljud) for vilka det saknas speci-

fika normer i det svenska samhaéllet.

Da utredningsforelaggandet inte stodjer sig pa samhallets normer for vindkraftsljud
strider det mot ovannamnda forvaltningsréttsliga princip om normbundenhet for be-

tungande beslut.
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Av rattsakerhetsskal kan det finnas fog for tillstandsmyndigheten vid utformandet av
utredningsforeldaggandet att hamta vagledning fran de principer som slas fast i

4 § 2 st Naturvardsverkets foreskrifter om genomforande av méatningar och prov-
tagningar i vissa verksamheter (2000:15) som har foljande lydelse. "I 6vriga fall skall
verksamhetsutOvaren anvanda metoder enligt svensk - eller internationell standard.
Nar tillampliga standardiserade metoder enligt andra stycket saknas far verksamhets-
utbvaren anvéanda andra forekommande metoder, som gor det mojligt att uppfylla

syftet med matningen eller provtagningen enligt 2 8.”

En utredning av ljudtyper som saknar riktvérden och inte ar utford enligt befintliga

matstandarder skulle eventuellt kunna vara intressant fran ett vetenskapligt perspek-
tiv, men da det saknas normer kommer resultatet inte kunna pavisa huruvida ett be-

gransningsvarde dverskrids och saledes inte heller om det forekommer nagon ola-

genhet i objektiv mening.

Bolaget anser att det inte &r acceptabelt eller rattsékert att vid vite tvinga en verksam-
hetsutdvare att utreda ljud for vilka det saknas gransvarden eller annan information
om nér ljuden ska betraktas som en olégenhet, att anvanda icke standardiserade me-
toder, att ta fram nya riktvarden fér nationell niva eller att utreda ljud som &nda inte
kan regleras eller atgardas genom reglering.

Utredningsresultatet skulle inte kunna anvandas som underlag for villkorsskrivning.
En utredning utford enligt det foreslagna forelaggandet skulle saledes sakna miljo-

rattslig mening och nytta.

Skadan eller kostnaderna for utredningen star inte i rimlig proportion till nyttan

Ett forskningsprojekt kring amplitudmodulerat ljud som anges i beslutet skulle even-
tuellt kunna vara av vetenskapligt intresse. Kostnaden for ett sadant forsknings-
projekt, som kan uppskattas till atskilda miljoner kronor, ska emellertid baras av

samhallet och inte av den enskilde verksamhetsutOvaren.

De kostnader som Karsholms Vindkraft redan har haft for att mata huruvida till-

standets ljudvillkor innehalls samt déarutover dessutom méta forekoms av lagt bak-
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grundsljud etc. uppgar till 450 000 kr. Kostnader for ytterligare ljudutredningar ska

som huvudregel inte drabba verksamhetsutovaren enligt 24 kap 1 § miljobalken.

Kostnaden for att utfora de langtidsméatningar som anges i utredningsférelaggandet ar
svar att bedoma da matningarnas omfattning inte ar tillrackligt preciserade bl.a. pa
grund av att dessa inte ska folja ndgon etablerad matstandard och da de heller inte ar
kopplade till nagra etablerade riktlinjer, varvid omfattningen pa kostnaden inte gar

att precisera pa annat satt an att det ar fraga om mycket stora belopp.

Forslaget till utredningsforelaggande maste aven stallas mot vilken ljudreducering
som ar tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig att dstadkomma. Den enda till buds
staende bullerreduceringsmajligheten for vindkraftverken ar att reglera kalljudet i
forhallande till den ekvivalenta ljudnivan. For 6vriga av Miljoavdelningen angivna
ljudtyper finns ingen kand regleringsmojlighet. Att utreda en oldgenhet for vilken
det saknas atgard skulle sakna mening och darfor inte vara proportionerlig.

Utredningsforelaggandet ar saledes inte rimligt med héansyn till kostnaderna for ut-
redningen jamfort med miljonyttan och ska darfor inte tillatas enligt 2 kap 7 § miljo-
balken.

Alternativ utformning av foérelaggande

For det fall att mark- och miljodomstolen skulle finna det pakallat skulle ett utred-
ningsforelaggande kunna innebéra en komplettering av tidigare utférda studier under
en langre tid, t.ex. en manad, for att kontrollera huruvida lagt bakgrundsljud fére-
ligger pa grund av vindskyddat lage, enligt Naturvardverkets definition, vid olika
tidpunkter och vid olika vaderforhallanden, och med vedertagna matmetoder. Vag-
ledning for utformning av forelaggande kan hamtas fran tva rattsfall vid mar- och
miljédomstolen vid VVénersborgs tingsratt, M;1404-13 och 438-15.

En andra del av ett foreldggande skulle kunna avse utredning som visar hur verksam-
hetsutGvaren har faktiska forutsattningar for att modifiera driften for att klara strang-
are gransvarden for buller mellan 35 och 39 dBA och hur det skulle paverka verk-

samheten.
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Syn och férhandling

Bolaget anser att syn och sammantréade inte behdvs for att avgora fragan. Fragan om
MPD har beslutat om omprovning for tidigt ar av formell natur och bor avgoras pa
handlingarna. De ataganden om att folja foreldgganden med vedertagna matmetoder

som bolaget gjort gor ocksa syn och sammantrade onddiga.

Naturvardsverket har efter forelaggande fran domstolen yttrat sig och anfort att det
saknas tillrackligt underlag for det beslut som MPD har tagit och att det krévs ytterli-
gare undersokningar innan det gar att ta stallning till omprévning enligt 24 kap 5 § 5
punkten MB.

Naturvardsverket har huvudsakligen haft féljande synpunkter.

Naturvardsverket anser inte att det av handlingarna gar att bedéma om det upp-
kommit en olagenhet av ndgon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats
den 26 juni 2008. Villkoret avseende buller var vanligt nar tillstand gavs och &r det
fortfarande, vilket innebér att ljudet vid bostad inte far 6verskrida 40 dB A som ett
ekvivalent varde. Berakningar som gjordes infor tillstandsprovningen visade att det
angivna vardet skulle klaras med god marginal. Det fanns darfér ingen anledning att

tro att bullret fran vindkraftparken skulle medfora nagra storningar.

Né&r nu anlaggningen varit i drift nagra ar har flera klagomal pa buller inkommit. Na-
turvardsverket anser emellertid att det inte gar att sdga om det ar en sa stor olagenhet
att villkoret ska omprdvas, bl.a. eftersom ljudet vid de métningar som gjorts inte vi-
sar att ljudet Overskrider det varde som anges i villkoret. Men eftersom det anda finns
skal att tro att ljudet har en storande karaktér &r det viktigt att en djupare analys av
ljudet gors for att kunna bedéma om och i sa fall nar ljudet &r en olagenhet av bety-
delse. Utifran en sadan analys far stallning tas ifall omprévning ska ske och i sa fall

hur villkor ska utformas som begrénsar stérningar och som ar uppféljningsbara.

Det har, savitt kan forstas, inte varit nagra felaktigheter i anlaggningen som medfort
att det under vissa perioder, av den anledningen, kan ha férekommit hoga ljudnivaer

som stort de boende.
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Redovisade matningar

De redovisade matningarna har i stort utforts i enlighet med den praxis som &r veder-
tagen. Det finns emellertid en del i matningarna som Naturvardsverket anser kan vara
en orsak till att matningarna trots allt inte ger en réttvisande bild av de verkliga ljud-

forhallandena.

Matningar har inte skett kvélls- och nattetid, vilket &r en allvarlig brist eftersom det
angivna villkoret avser dygn, dvs dven kvall och natt ska inga. De boende har bl.a.
klagat pa buller under natter, detta ar ocksa ett skal till varfor matningar aven nattetid

bor goras och redovisas.

Av underlaget framgar ocksa att boende pa langre avstand kanner sig storda av ljudet
fran vindkraftverken. Immissionsmatning bor darfor goras aven vid nagon bostad pa
langre avstand, vid bostad dar boende upplever sig som storda, for att kunna bedéma

ljudet aven vid dessa bostader pa langre avstand fran vindkraftanlaggningen.

De boende i omradet har storts av vindkraft nattetid och har vackts av ljudet under
somn. Naturvardsverket anser darfor att det i vissa fall kan rora sig om lagfrekvent
buller som &r ovanligt hogt. Det finns vissa allmanna farhagor om att de nyare och
hdgre vindkraftverken skulle kunna innebéra sérskilt hogt ljud i de lagsta frekven-
serna (under 200 Hz) &ven om forskningen inte kunnat finna att det ar av sadan om-
fattning att det skulle kunna innebara nagon storre negativ paverkan pa manniskors
hélsa. Det &r emellertid kant att det lagfrekventa ljudet inomhus kan variera mycket
och i vissa fall bli ovantat hogt i delar av rum. Vi anser darfor att matningar av lag-

frekvent ljud bor goras inomhus vid olika tider pa dygnet.

Amplitudmodulering

Det varde (40 dBA ekv) som Naturvardsverket anser inte bor 6verskridas i de flesta

fall &r framtaget utifran undersokningar och ar fastlagt i ett flertal domar.

Hur vi paverkas av buller ar mycket individuellt, men detta varde ar framtaget bl a
utifran hur forsokspersoner upplever sig som storda. Genom detta har hansyn tagits
till det karakteristiska ljud som sprids fran vindkraftverk, bl.a. en viss amplitud-

modulering. Naturvardsverket foreslar bullervarden for vindkraft som ar lagre an for
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andra verksamheter. De angivna vardena galler vid speciella férhallanden och inte
som ett generellt genomsnitt. Genom detta tas ocksa sarskild hansyn till vindkraft-

ljudets speciella karaktér.

En fraga som véckts i detta ssmmanhang ar om anlaggningen skulle avge ett ljud
som har en onormal amplitudmodulering och darmed vara sarskilt stdrande - och

som inte kunde forutses nar tillstand gavs.

Naturvardsverket anser, trots att i rapporterad matning anges att ingen onormal amp-
litudmodulering iakttogs, att det bor géras matningar vid bostad, &ven kvélls- och
nattetid, for att bedoma om det kan férekomma onormal amplitudmodulering.

De boende hénvisar till en ny forskningsrapport frdn Uppsala Universitet, ”Ljud fran
vindkraftverk, modell-validering-mitning”, Slutrapport Energimyndigheten projekt
32437-1 (se aktbilaga 11). Vi anser att det ar en intressant rapport avseende mét-
ningar och resultat. | rapporten foreslas att nar ljudet ar amplitudmodulerat ska

5 dB A lagre varde tillampas. Vi anser emellertid att det ar oklart och svart att avgora
nar ljudet skulle vara amplitudmodulerat enligt forfattarnas forslag. Dessutom har i
de varden som Naturvardsverket anger, som framgar i stycken ovan, hansyn redan
tagits till amplitudmodulering. Vi anser alltsa inte att rapporten baserad pa dessa fatal
projekt innehaller sa mycket nytt som innebér att de varden som framgar av var vag-
ledning eller géllande praxis skulle andras. Daremot kan det i enskilda fall vara mo-

tiverat att undersoka om det forekommer onormal amplitudmodulering.

Vindskyddat lage

En fraga som tagits upp ar om bostaderna ar uppforda i ett vindskyddat lage och att
detta inte kunde forutses nér tillstand gavs. Naturvardsverket tar upp detta i sin véag-
ledning och menar att nér det &r stor skillnad i vindstyrka vid vindkraftverk och vid
bostad upplevs ljudet som stérande vid lagre ljudniva an normalt eftersom det &r lagt
bakrundsljud vid bostaden. Da bor vindkraftverken inte tillatas bullra lika mycket
som vanligt, d v s 40 dBA. Eftersom det finns skal att tro att det kan handla om
’vindskyddat ldge” i Karsholm anser vi att det bor utredas. Vi bedomer att det fore-

slagna matprogrammet (bifogat i aktbil 10) &r ett bra underlag. Vi anser dock som
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framgar av vart yttrande i 6vrigt att matprogrammet bor utokas for att kunna bedoma

fler faktorer.

Matningarnas omfattning

Enligt praxis mats ljud fran vindkraft enligt Elforsk rapport 98:24. Pa Naturvardsver-
kets hemsida finns ocksa ytterligare vagledning om ljudmatning. Hur métserier bor
goras framgar av Elforsk-rapporten, men det anges inte under hur lang tid méatning
bor goras. Nar villkor anges for vindkraftbuller, som ett ekvivalentvérde, anges van-
ligen inte heller ndrmare under vilken tid det ar ett genomsnittsvarde. Av végledning
och enligt praxis galler att vardet ska innehallas och darmed maétas vid vissa forhal-
landen (t ex vid 8 m/s och pa 10 m hojd). Daremot framgar det inte om det avser ett
genomsnitt for en kortare eller langre period. | praktiken blir det tillsynsmyndigheten
som i forsta hand far bedéma under hur lang period matningar ska paga. | det nu ak-
tuella fallet anser lansstyrelsen i sitt yttrande att matningar ska paga under en manads
tid. Vi anser att det ar viktigt att matningar pagar sa lange som behdvs for att kunna
bedéma olagenheternas omfattning, t ex om det & ogynnsamma vaderforhallanden ar

det olampligt att lasa tiden for sa kort period som en manad for matningar.

Villkoret avseende buller i Karsholm ger pd samma satt som framgar ovan ett ansvar
for tillsynsmyndigheten att ndrmare beddma hur det ska kontrolleras. Men i detta
fall, om det gar att definiera perioder som ar sa stérande att en omprévning av villkor
enligt 24 kap 5 8 5 p MB ér relevant, ar det lampligt med ett villkor som &r mer spe-
cificerat, med sarskilda bullervarden for vissa delar av dygnet. Om det gar att fast-
stalla att ljudet t ex ar sarskilt storande under sen natt - tidig morgon, och det ar nagot
som inte kunde forutses da tillstand gavs, anser vi att ett villkor som sarskilt reglerar

denna del av dygnet som mgjligt och lampligt.

Besok pa platsen

Hur storande ljud upplevs &r individuellt. Ljud kan upplevas som stérande &ven om
riktvarden innehalls, eftersom riktvarden och gjorda métningar ger en generaliserad
och inte alltid en heltdckande bild. Det &r darfor viktigt att domstolen skaffar sig en
uppfattning om ljudets karaktar genom besok pa plats, aven da ljudet upplevs av de

boende i omradet som storande. Det kan vara vart att hanvisa till Mark- och miljo-
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éverdomstolens dom (M 1424-12) angaende buller fran tag vid Hagalunds bangard,

dar domstolen lade stor vikt vid hur bullret uppfattades vid besok pa plats.

Omrade med lagt bakgrundsljud

Naturvardsverket vill ocksa kommentera det kommunen for fram om att omradet bor
ha lagt bakgrundsljud. Naturvardsverket anser att i omraden dar ljudmiljon ar sarskilt
viktig, dar bakgrundsljudet ar lagt och dar Iaga ljudnivaer efterstréavas, bor ljudet inte
overskrida 35 dBA. Kommunen bor tidigt, t ex under samrad, tydligt framfcra eller
dokumentera detta, t ex i sin dversiktsplan. Vi kan inte se att sa har skett och anser

darfor inte att detta bor vara aktuellt i detta fall.

Ovriga synpunkter

Naturvardsverket avstar fran att kommentera sypunkter som boende och andra har
framfort. Men sammantaget vill vi framhalla att de synpunkter som framforts visar
att manga upplever sig som storda och detta bor beaktas. Det ska dock tillaggas att en
del synpunkter som framforts innehaller en del mer faktaméassiga osakerheter och
brister, t ex om bakgrundsljud har avréknats i angivet vindkraftljud, det har ocksa i
nagot fall gjorts en olycklig sammanblandning av dB och dBA.

Slutsats

Naturvardsverket anser, for att klarlagga om det finns férhallanden som inte forut-
sags vid tillstandsgivningen, att det bor goras ytterligare matningar av ljudet fran
vindkraftverken for att forsoka kartlagga varfor boende upplever ljudet som sa sto-
rande. Det forslag till m&tprogram som av bolaget bifogas i akt bil 10 kan ligga till
grund for en sadan kartlaggning. Det beaktar till stor del synpunkter som forts fram

avseende “vindskyddat ldge”.

Matningarna bor dock utokas for att kunna bedéma fler faktorer, som lagfrekvent
ljud, amplitudmodulering och ljudimmission vid bostader pa langre avstand, med

generell betoning pa att matningar bor goras kvalls- och nattetid.

Miljo- och halsoskyddskontoret i Kristianstads kommun har yttrat sig och kvarstar

vid sin uppfattning, men gor nagra klarlagganden, har sasmmanfattade.
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Kommunen papekar att man har gjort en framstéllan och inte en ansékan om att
MPD ska omprova villkor, da tillstandet &r frivilligt sokt och inte utifran tillstands-
plikt. MPD &r dock fri att besluta om omprévning oavsett om det finns yrkande eller

ej.

Kommunen poangterar att klagomalen till en bérjan har kommit in helt oberoende av
varandra och under lang tid, d.v.s. inte samordnat fran borjan. 22 hushall har regist-
rerats som klagande och fler har tillkommit sedan den ideella foreningen bildades.
Flera av de klagande var fran borjan positivt installda till etableringen. Klagomalen
innefattar flera personer som anser sig fa stérd nattsémn. Kommunen redogér for
uppfattningen att ekvivalentnivan 40 dBA utomhus bor medfora att storningar inte
har forvantats inomhus, men att det kan ifragasattas eftersom riktvardet inte baseras
pa matningar i faktiska situationer utan endast pa berakningar vi vindhastighet 8m/s
pa 10 m hojd. Utdver klagomal har stérningar konstaterats dven vid tillsynsbesok.
Ljudstérningarna fran vindkraftverken i Karsholm har blivit en olagenhet av ndgon

betydelse for narboende, vilket inte forutsags vid tillstandsgivningen.

Kommunen anser vidare att riktlinjer, praxis och matmetoder fastlades vid en tid da
vindkraftverken var mindre och oftast i slattlandskap. Mycket har hant i fraga om
teknik och forskning. Kommunen hanvisar till langtidsmatningar av ljud fran mo-
derna vindkraftverk i skogsmiljo (Conny Larsson, Uppsala Universitet) dér stora
variationer i ljudet pavisats utifran vaderleksforhallanden. Aven om det finns behov
av att nationellt utvarderas om det finns behov av nyansering av praxis for buller-
villkor for vindkraft, maste atgarder vidtas for att begransa olagenhet i det enskilda

fallet, dock utan att verksamheten vasentligen forsvaras.

Det ar inte fraga om laga bakgrundsljud dagtid i blasigt vader utan om de tidpunkter
da klagomal forekommer — kvallar, natter och morgnar. Enligt lansstyrelsen sam-
manstéllining 1999 om trafikbuller och miljokontorets kdnnedom om miljéfarliga
verksamheter, samt iakttagelser vid bestk i omradet, dras slutsatsen att omradet ge-
nerellt sett har en lag bakgrundsljudniva, vilket har betydelse kvallar. nétter och
morgnar med lag vindstyrka (vid markniva) da det anda blaser tillrackligt vid vind-
kraftverken for att mojliggora produktion. Kommunen argumenterar for behovet av

nyanserade riktlinjer och platsspecifik villkorsskrivning. Uttryckt som en ekvivalent
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ljudniva kan en rimlig niva ligga nagonstans mellan 35 och 40 dBA, varierat utifran
tidpukt och vader, som exempel. Vidare utredning behdvs for att kunna faststélla

plastspecifika begransningsvarden, utan att verksamheten vasentligen forsvaras.

| fraga om amplitudmodulerat ljud anser kommunen att det framst ar en nationell
fraga att ta fram underlag for eventuella nya matmetoder och riktlinjer, men i det
enskilda fallet kan forhallandena behdva kartlaggas for att kunna kopplas till doku-
menterade stérningar. Kommunen anser sig inte ha kunskap att helt bedéma rimlig-
heten och relevansen av att i nulaget mata amplitudmodulationen i ljudet fran Kars-

holms vindkraftsanlaggning.

Av rattsékerhetsskal maste okade ljudkrav hallas inom sadan ram att fortsatt drift
mojliggors, men samtidigt finns visst utrymme i lagstiftningen for att sakerstélla god-
tagbar halsa och miljo genomrevidering av tillstand. Det ar for den fortsatta utbygg-
anden av vindkraft, for att na riksdagens mal, mycket viktigt att nuvarande riktlinjer

och praxis ses 6ver utifran dagens kunskap.

Kommunens anser att Naturvardsverlets yttrande utgor en bra grund for fordjupad
utredning av bullersituationen. Kommunen 6verlater at mark- och miljédomstolen att

beddma i vilken ordningsfoljd beslut bor tas.

Lansstyrelsen motsatter sig det som bolaget har yrkat, och yrkar att mark-och miljo-
domstolen haller syn och forhandling i malet samt att Naturvardsverket ska ges moj-

lighet att yttra sig. Lansstyrelsen anfor darvid sammanfattningsvis féljande.

Varken tillsynsmyndigheten eller MPD har ifragasatt att gallande villkor innehalls.
Det ar fraga om omprévning behovs pa grund av olagenheter som inte hade kunnat
forutses vid tillstandsprovningen, da det avser ljudtillfallen som inte har matts da
dessa tillfallen avviker fran matstandarden. De av bolaget redovisade méatningarna
visar ljudet under de forhallanden da boende inte kanner sig mest stérda. Bolagets

hanvisningar till gjorda métningar &r darfor inte relevanta i provningen.

Av handlingarna framgar att en stor andel av boende i omradet under lang tid ként
sig storda av vindkraftsljudet under vissa tider pa dygnet och vid vissa vaderleks-

forhallanden, varfor det ar viktigt att bedoma eventuella olagenheter pa manniskors
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hélsa. Detta gar inte att bedoma generellt utan maste goras utifran forhallandena i det
enskilda fallet. Stora variationer har framhallits i bl.a. Energimyndighetens rapport i
projekt 32437-1 (Conny Larsson).

Lansstyrelsen tolkar inte Naturvardverkets kriterier for nar 35 dBA ska anvandas
som att alla kriterier maste vara uppfyllda samtidigt. Av betydelse i malet & om det
foreligger sadana vindstyrkeskillnader att vindkraftsljudet blir sarskilt storande. Bo-
laget har inte redovisat hur vindstyrkor forhaller sig mellanolika platser i omradet,
vilket bl.a. ocksa har betydelse for hur ljudutbredningen bojs av. Detta har betydelse
for amplitudmodulerat ljud for vilket olika vindhastigheter pa iloka hojd har bety-
delse for bildning och utbredning. Lansstyrelsen menar att det amplitudmodulerade
ljud som nu diskuteras ar av annan karaktar an det svisch-ljud som MOD tog stall-
ning till vid praxissattande dom (M 9282-02. Att hdvda att detta amplitudmodulerade
ljud ingar i praxis om ekvivalentnivan 40 dBA &r irrelevant da det inte ar visat att det

aktuella amplitudmodulerade ljudet skulle vara normalt for vindkraftsanlaggningar.

Lansstyrelsen anser att det ar logiskt att grunda omprévningsbeslutet pa omstandig-
heter som det inte finns riktlinjer/gransvarden for. Det ljud som nu diskuteras ar inte
typiskt for Skane och beskrevs inte i ansokan. Karsholms vindkraftspark var en av de
forsta i skog i Skane och vid den tiden férmodades skog dampa ljudet mer &n jord-

bruksmark.

Av 24 kap 5 § 5 punkten och 7§ MB framgar att MPD sjalvmant kan ta upp fraga om
omprévning. Lansstyrelsen anser att det tydligt framgar vilka motiv som beslutet
baseras pa och vad kompletteringsforeklaggandet behéver innehalla for att en sak-
prévning ska vara mojlig. Enligt lansstyrelsen ar bolaget enligt 22 kap. 2a § MB
skyldigt att tillhandahala den utredning som behovs for provningen. Bolaget borde
redan inom ramen for 26 kap. 19 § ha genomfort utredningar for att kontrollera hur
verksamheten kan motverka eller férebygga oldgenheter for méanniskors hélsa.

De skal som bolaget har anfért om ekonomin for vindkraftsbranschen kan inte ligga
till grund for vilka storningar som kringboende far acceptera. Det &r, enligt den anso-
kan som gjordes infor tillstandet, ekonomiskt majligt att reglera kélljudet ned till 100
dBA.
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Lansstyrelsen delar MPD:s bedomning att kostnader for atgarder enligt forelaggandet
ar rimliga. Bolaget har inte redovisat nagra uppgifter tillstod for att kostnaderna

skulle vara orimligt hoga.

Den avbgjning av ljud som foljer av varierande vindhastighet, som kan medfora fo-
kusering av ljudet pa langa avstand &r inte med i beskrivna berdkningsmodeller och
kunde inte forutses av sokanden vid tillstandsansokan, vilket dven bolagets konsult

har angett.

Redovisning av ljudmétning i percentiler ger en uppfattning om hur frekvent en viss
typ av ljud ar och vilken dess niva ar, vilket enbart innebér att sortera uppmatta var-

den.

Syn och forhandling bor starta sen eftermiddag och fortsattning morgonen darefter
for att mark- och miljodomstolen ska kunna lyssna pa ljudet vid tider da klagomal
har férekommit. Det finns ingen garanti for att det blaser just vid en syn, men sanno-
likheten &r anda stor for att det blaser sa att vindkraftverken &r i drift. Forhandling

behdvs da malet ar komplext.

Lansstyrelsen motsétter sig det som Naturvardsverket har framfort i fraga om att det
saknas tillrackligt underlag for MPD:s beslut, liksom vad bolaget darefter har fram-

fort i det avseendet.

Med anledning av att bolaget har uppgivit att det inte gar att reglera ljudet pa vind-
kraftverken citerar lansstyrelsen delar av ansokan/MKB dar sadan reglering utlovas,

samt att det ar mojligt for bolaget att inskaffa sadan programvara.

Bolaget borde forsta att det &r nagot sarskilt med ljudet fran just Karsholmsanlagg-
ningen, till skillnad fran andra anldggningar i Skane dar marken ar flack. Det &r dessa
forhallanden som ar anledningen till omprovningen. Om man enbart mater enligt
bolagets forslag undantas fortfarande ljud fran de tillfallen som anges som mest sto-
rande och da ljudet kan ha speciell karaktar. Av MKB:n till ansokan framgar att vid-
vindstyrkan 8 m/s forvantades det mest stérande ljudet uppsta. Mycket tyder nu pa
att det &r vid andra vindstyrkor som ljudet upplevs som mest stérande, vilket inte

forutsags nar tillstandet meddelades.
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Lansstyrelsen har bedomt att det kan vara svart for tillsynsmyndigheten att ga vidare
med ytterligare matkrav efter de métningar som har genomforts. Lansstyrelsen anser

att forelaggandet &r tillrackligt reglerbart och rattssékert.

Agnetha Strémberg har, pa uppdrag av styrelsen for Foreningen mot Karsholm sto-
rande vindkraft (féreningen), och med fullmakt att vara foretradare for ett antal nar-

boende, inlamnat kommentarer till bolagets 6verklagande.

Stromberg anfor bl.a att bland klagande finns boende &ven inom 1 km avstand fran
vindkraftverken och att det inom 1,8 km avstand ar minst 50 % av antalet boende
som stors. Och hanvisar till rapporter av Conny Larsson, Uppsala Universitet, bl.a.

rapport fran energimyndigheten i projekt 32445-1.

Klagomalen har sedan varen 2014 samordnats av féreningen, varigenom klagomal
har fangats upp ytterligare personer, som annars hade haft svart att yttra sig. Fore-
ningen anser att AF Infrastructure AB (AF) ar partisk genom att vara medlem i
Svensk Vindkraft dar ocksa HS Kraft AB ar medlem, och som svarar for driften av
vindkraftverken i Karsholm. Féreningen anfor vidare att AF utévat patryckningar for
att foreningens medlemmar inte skulle kritisera métrapporten. | bilaga till yttrandet
har foreningen bifogat en utforligare granskning av den bullerméatrapport som bola-
get har hanvisat till.

Omradet runt Karsholms vindkraftverk hade ofta extremt lag bullerniva bullerniva
innan vindkraftverken byggdes. Omradet betecknas om C i kommunens vindbruks-

plan, omrade dar vindkraftsutbyggnad &r olamplig.

Kritik framfors mot den matning av buller som bolaget har utfort. Bl.a. att méatning
har skett nar vinden lag snett mot matpunkten fran vindkraftverken och darmed inte
hamnat i vindskyddat lage. Aven hanteringen av méatosékerheter vid slutbedémning
kritiseras. Ljudet fran vindkraftverken innehaller en puls var 1,3:e sekund. Under
kulminationen &r ljudet mycket hogre &n genomsnittligt. Interferens befaras mellan
ljuden fran de fem vindkraftverken. Vanligt industribuller forekommer normalt inte
under kvallar, natter, helger och semestertider. Ljudstyrkan har iakttagits vara pro-

portionell mot rotationshastigheten.
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For privatpersoner vore det orimliga krav att med objektiva matningar pavisa upp-
levd sdmnbrist, stressymptom m.m. Det &r viktigt att de av MPD foérelagda mét-
ningarna utfors av bolaget. En omprévning starker fortroendet for tillstandspro-
cessen. | fraga om kostnader i proportion till nytta bor dven paverkan pa marknads-
vardet for bostadsfastigheterna vagas in.

Agnetha Strémberg noterar med tillfredsstéllelse att Naturvardsverket anser att det
kravs ytterligare langtidsméatningar av bade lagfrekvent ljud och immissionsljud vid
bostader pa langre hall. Ljudmétningar ska foretas av annat ackrediterat foretag an
AF Infrastructure AB.

Matningsforutsattningen 8 m/s vid 10 m 6ver mark ar anpassat for matning pa slatten
i jordbruksmark utgdr fran en kompromiss som inte torde galla i kuperad skogsmark

med vindskyddade lagen.

Stromberg har dven sant in resultat av en enkat som lamnats till ett 40-tal hushall

kring verken, med 24 anonyma svar. Flertalet uppger olika typer av besvar.

Miljo- och halsoskyddskontoret har for kannedom dversant ytterligare klagomal fran
narboende, avseende perioden februari- april 2015, nagra med egna bullermétning-

ar.
DOMSKAL
Sammantrade och syn

Lansstyrelsen har yrkat att mark- och miljodomstolen haller sasmmantrade och syn i
malet. Bolaget har motsatt sig detta. Domstolen finner att malet ar tillrackligt utrett

utan att sammantrade och syn behdver hallas. Yrkandet harom ska darfor avslas.

Omprovningsbeslutet
Det 6verklagade omprévningsbeslutet utgar fran och har avgransats till miljobalkens
24 kap 5 § punkten 5, vilket innebdr att omprévning av villkor eller annan bestam-

melse kan ske nér det har framkommit att det genom verksamheten har framkommit
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en olagenhet av nagon betydelse som inte forutsags nar verksamheten tillats. Enligt
fjarde stycket samma § kan dven beslutas om andra atgarder for att férebygga eller

minska olégenheter for framtiden.

Bolaget har ifragasatt att det finns fog for pastaende att ndgon sadan olagenhet har
tillkommit. Sjalva proceduren har ocksa ifragasatts, da det efterfragas ytterligare un-
derlag for beslut om omprévning. Vidare har gjorts tolkningar av i vilken utstrack-
ning det i praxis befasta villkoret 40 dB (A) innefattar stallningstagande till andra

aspekter av bullerstérning an enbart den ekvivalenta ljudnivan som sadan.

Omproévningsproceduren

Det rader delade meningar mellan parterna om vid vilken tidpunkt som sjalva om-
prévningen startar. Bolaget och Naturvardsverket synes ha uppfattningen att om-
prévning borjar forst nar ett tillrdckligt underlag finns for beslut. Lansstyrelsen och
miljondmnden verkar se ett beslut om att initiera omprévning som nédvandigt for att

kunna fa fram mer underlag an via ordinarie tillsyn.

Enligt 24 kap 7 § 1 st far fragan om omprévning tas upp av annan myndighet &n
domstol (t.ex. MPD) utan nagon sarskild framstallning. Mark- och miljodomstolen
kan inte finna annat &n att omprévningen omfattar hela proceduren fran det att fragan
har vackts, i analogi med att en tillstAndsprévning inte enbart avser sjélva besluts-
tillfallet om tillstand utan hela proceduren fran det att ansokan kom in fram till be-

slut, inklusive kompletteringsvandor.

Darfor kan en omprovning starta sa snart tillstandsmyndigheten har tillrackligt med
underlag for att befara att en olagenhet har uppstatt som kan foranleda tillampning av
24 kap 5 punkten. Komplettering av underlaget kan behtvas under handlaggningen,
liksom vid en tillstdndsansokan. Overhuvudtaget kan det ifragasittas om ett beslut
om att inleda en process ar 6verklagningsbart. | vart fall finns inte skal att upphédva

det nu 6verklagade beslutet enbart pa formella grunder.

Behovet av omprdvning

Omprévningsproceduren har har kommit till stand utifran forestallningen att de

undersokningar som behdvs inte kunnat komma fram genom ytterligare tillsyn enligt
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26 kap. miljobalken. Mark- och miljédomstolen anser att sa inte ar fallet, da den im-
missionsmatning som &r gjord inte tacker nattetid, da villkoret om 40 dB (A) ocksa
galler. Det stora antalet klagomal avser framst buller kvéllar natter och morgnar. Av
den genomforda matning kan inte dras slutsatser om hur immissionsbullret uppfor sig
annat an just under de forhallanden som radde vid mattillfallet. De i malet refererade
matanvisningarna (Elforsk 98:24) utesluter inte métning nattetid, &ven om det kan
vara besvarligare att utfora. Vissa vaderlekssituationer har i andra sammanhang vi-
sats medfora avvikande bullerspridning, sarskilt nattetid, jamfort med vad som tacks
av allméant anvanda beréakningsmodeller for ljudspridning. Bolaget har ju ocksa un-
derhand gatt med pa att gdra vissa utokade matningar inom ramen for standardise-
rade méatningar. Eftersom det enligt domstolens uppfattning &nnu inte &r visat att bul-
lervillkoret innehalls i de situationer som villkoret kan anses gélla ryms det inom

tillsynsuppgifterna att fa fram sadant underlag.

Omproévningen har ocksa motiverats med att det avser andra typer av storningar som
inte kunde forutses vid tillstandsprévningen, framst fragan om amplitudmodulerat
ljud. Om det befaras att sadant ljud forekommer i hogre utstrackning an vad som
forutsags omfattas det inte av tillstandets rattskraft och ar darfor 6ppet for tillsyns-
myndigheten att krava undersokningar. Bolaget kan ha rétt i att det inte finns fast-
lagda méatnormer for att kvantifiera omfattningen av amplitudmodulerat ljud , men ett
matprogram kan utformas for att i vart fall periodvis registrera ljudférekomst med

sadan tidsuppldsning att amplitudmodulering kan beskrivas. Mer om detta nedan.

Aven om det formellt sett vore majligt att starta en omprovningsprocedur i nuva-
rande kunskapslage, anser mark- och miljodomstolen att det ar lampligare att forst
via tillsyn fa fram en mer uttmmande beskrivning av storningslaget, for att med ett
objektivt underlag kunna avgdra om oldgenhet ” av betydelse” foreligger. Darfor bor
MPD:s beslut upphavas i den del som avser omprévning. Tillsynsmyndigheten har

mojlighet att sjadlvmant initiera ny tillsyn.

Utredningsforelaggandet
Eftersom det kan bli fraga om att tillsynsmyndigheten féreldgger om ny under-

sokning enligt ovan bér kommentarer ges till de synpunkter som hittills har fram-
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kommit pa omfattningen av ett matprogram. Mark- och miljédomstolen kan darvid
uttala vad som kan anses vara olampligt, men pa grund av instansordningsprincipen
bor tillsynsmyndigheten bedéma och foreldgga lampliga enskilda delar av ett under-

sokningsprogram.

Vad behdver matas?

Matningarna bor dels avse fordjupad kontroll av att géllande villkor innehalls under
varierande omgivningsforhallanden, dels for att klarlagga om det forekommer buller-
storningar i en omfattning och av en typ som inte fullt ut forutsags vid prévningen

och darfor inte ingar i de stérningar som kringboende genom tillstandet anses fa tala.

Bolaget har argumenterat for att det i praxis befésta vérdet 40 dB (A) skulle innebéra
en uttbmmande reglering av dven andra foreteelser an den ekvivalenta ljudnivan.
Mark- och miljodomstolen anser att man inte kan intolka mer &n vad som direkt
framgar av uttrycket, och att det inte ens har definierats vad som avses med ekviva-
lent period i detta sammanhang. Det viktiga vid de vagledande domarna var att da
rekommenderad villkorsniva for natt skulle galla for hela dygnet. Det har ocksa
framgatt att ljudets karaktar har tillmatts betydelse, men att viss matt av storning far
talas. Det ligger dock i miljobalkens regler att storningar inte far utgora en olagenhet,
savida det i det enskilda fallet har visats att det ar oskaligt att vidta atgarder utover
vad som kan anses vara normalt for branschen. Nagon kvantifiering av t.ex. lagfre-
kvent ljud och amplitudmodulerat ljud kan dock inte entydigt hérledas fran de domar
dar nivan 40 dB (A) fastlades. Erarenheter av ett stort antal Gverprévningar, liksom
denna, tyder pa att villkor om 40 dB (A) &r svarkontrollerbart i verkligheten och
framst har betydelse for dimensionering vid upphandling och anldggande av vind-
kraftverken. Darfor behdvs i detta fall ytterligare matningar for att klargéra om stor-
ningar forekommer i en omfattning som kan anses utgora en oldgenhet for maniskors

halsa.

Bolagets forslag till matprogram

Matningen av ljud bor inte begrénsas till tillfallen med 8 m/s pa 10 m hojd sa som
bolaget har angett i sitt matforslag. Det framgar av tidigare métning och andra mét-

ningar att det &r narmast omajligt att erhalla utvarderbara immissionsmatvarden un-
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der sadana forhallanden. Det &r forst vid vindhastigeter under ca 2 m/s vid immis-
sionsmatpunkten som bakgrundsljud &r tillrackligt laga for att ge ett tillforlitligt sig-
nal/brusforhallande. Det finns inte anledning att av princip halla fast vid en métpro-
cedur som, om &n den anses vara standardiserad, anda inte ger anvandbara resultat.
Det ar ocksa under forhallanden med Iag vindhastighet vid immissionspunkten som
de klagande har anfort att storningar upplevs. Naturvardsverket har framhallit att
matningar bor ske under sa lang tid att olika vaderforhallanden och stornings-
situationer omfattas. Det bor med modern loggningsteknik kunna sparas radata for
senare utvardering, med olika tekniker for bortsortering av ovidkommande ljud. Det

ar da viktigt att aven meteorologiska data loggas parallellt.

Mark- och miljodomstolen anser att det kan vara rimligt att gdra undersékningen
stegvis sa som bolaget har foreslagit, sa att fragan om eventuella atgarder aktuali-
seras forst nar och om det konstaterats foreligga sadana forhallanden som medfor

behov av extra forsiktighetsatgarder.

MPD:s matprogram

Matningar enligt det 6verklagade matprogrammet synes vara av rimlig omfattning.
Matpunkter jamfort med bolagets forslag skiljer sig betraffande bostad vaster om
vindkraftverken. Tillsynsmyndigheten bor avgora vad som &r [ampligast. De fore-
skrivna olika typerna av métningar ar snarare att anse som utvarderings- eller redo-
visningssatt for matdata om de loggas pa sétt enligt ovan. Matningar bor goras pa satt

som mojliggdr sadan utvardering.

Ytterligare méatningar

Mark- och miljédomstolen delar Naturvardsverkets syn pa att inomhusbuller inom
lagfrekvensomradet &r en viktig parameter fran stérningssynpunkt. Bolaget har ar-
gumenterat for att gjorda matningar och utvarderingar skulle visa att nagot problem
inte kan vantas. Mot detta star de beskrivna upplevelserna av storningar hos flera
narboende. Mark- och miljddomstolen anser att de berékningar av inomhusbuller
som gjorts ar behaftade med allvarliga svagheter och inte kan tas till intakt for att
storningar eller oldgenheter inte kan uppkomma. Det dr ndrmast faktorn for ljud-

dampning i huskonstruktioner som &r berékningens akilleshél. Det h&nvisas hér, lik-
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som vanligen dven i andra fall, till retkommendationer for danska hus. Om man gar
till de kallor som anges framgar att det ror sig om medelvarden av matningar med
mycket stor spridning i matresultat. Till detta kommer att det rér sig om en typ av
viktat medelvarde for ett rum. Faktisk bullerniva i delar av ett rum kan avvika avse-
vart fran medelvardet pa grund av forekomst av staende vagor och andra interferens-
fenomen, da vaglangden hos lagfrekvent ljud kan utgéra enstaka heltalsmultipler av
rummets dimensioner. Nagra resultat for svenska hus har inte redovisats, varken i
malet eller andra mal som domstolen kanner till. Darfor ar det rimligt att omfatt-
ningen av pastadda storningar kan bekraftas eller vederlaggas med faktiska méatning-

ar, utformade s att storning faktisk kan registreras.

Ifraga om amplitudmodulerat buller delar domstolen bolagets syn pa att det saknas
vedertagna matmetoder. Det hindrar dock inte att matning utfors med sadan tidsupp-
I6sning, i vart fall under delperioder, att beskrivning och kvantifiering av amplitud
och frekvens kan gdras. Det far sedan ske en utvardering mot tillganglig litteratur pa

omradet.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen anser att de manga klagomalen pa storningar fran vind-
kraftverken foranleder fordjupad kontroll av dels bullernivaer under andra delar av
dygnet an dagtid, av lagfrekvent buller inomhus och att méatningar gors pa sadant satt
att variationer i buller pa grund av véderleksforhallanden i relation till férekomst av
stor skillnad i vindhastighet mellan vindkraftsparken och vissa bostader, samt fore-
komst av amplitudmodulerat ljud kan beskrivas. Det maste dock inte ske via beslut
om omprdvning utan kan hanteras inom ordinarie tillsyn. Férelaggandet bor darfor

upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 17 november 2015.

Lena Pettersson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledamoterna Borje Andersson och
Curt Henricson.



Sid 1 (2)
VAXJO TINGSRATT Bilaga 1 Mal nr M 4939-14
Mark- och miljgdomstolen

.MOTPARTER
. Peter Bark

= W

2. Jan Bengtsson

3. Anna-Lena Hesselroth
4. Hans Hesselroth

5. Carl-Johan Hilmstrand
6. Asa Hilmstrand

7. Jana Javurek

8. Jimmy Juhlin Alftberg
9. Annemaj Juntikka

10. Gilbert Kennedy

11. Elisabeth Lewander
12. Helén Lilja

13. Bodil Nilsson

14. Rolf Nilsson

15. Lars Sandstrom

16. Leif Sandstrom

17. Urban Eriksson

18. Anne Tuomaala

19. Thomas Friman

20. Elisabeth Ekstam
21. Gunnar Isacsson

22. Ulrike Wehner-Isacsson
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Thomas Bark
Caroline Krook
Natascha Ekstam
Sara Krist

Hakan Rosén
Karin Rosén
Jonna Hiltunen
Mathias Nilsson
Ingemar Brantelid
Eva Cronert
Carin Olsson
Mattias Sturk
Asa Holmqvist
Hakan Arvidsson
Karolina Arvidsson
Ingrid Isacsson
Dorthe Schou
Peter Schou

Camilla Krantz

Bilaga 1

Ombud for 1-41: Agnetha Stromberg
Helmershusvagen 95
291 94 Kristianstad

Sid 2
M 4939-14
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Karsholms Vindkraft AB 4:4

Ombud: Advokatbyrin Gullilﬁw:A%M_Q_ﬁ
Box 739 MALNR: M 4939-14

M 4G 30-/4 220 07 LUND AKTBIL: 2
o ‘; A

Omprovning av villkor enligt 24 kap. 5 § miljobalken

Beslut

Miljéprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen Skéne beslutar med stod av 24 kap.
5 § punkten 5 miljébalken att ompréva villkor 6 i Karsholms Vindkraft AB:s
(556814-1070), nedan kallat bolaget, tillstdnd enligt miljobalken daterat den 26 juni
2008 (dnr 551-49660-07) for fem vindkraftverk p4 fastigheten Karsholm 1:4 i

Kristianstads kommun.

Miljéprévningsdelegationen forelagger aven bolaget, med stéd av 22 kap 2 a § och
19 kap 5 § punkten 3 miljébalken, vid vite av 150 000 kronor att senast sex
méanader efter att detta beslut vunnit laga kraft ge in nedanstdende
kompletteringarna béde skriftligt (i tio exemplar) och digitalt.

1. Utf6r métning av ljud under minst en ménad frén verksamheten i anslutning till
bostider vid minst en plats (Ekestad eller Svenstorp). Métningen ska goras
under 16pande 10-minuters perioder och omfatta maximal ljudniva, ekvivalent
ljudniva samt percentilerna L1, L5, L50, L90 och L95. Redovisa differensen
mellan L5 och L95 fér varje period. Dessutom ska omfattningen och nivan av
amplitudmodulerat ljud som verksamheten ger upphov till vid bostader under
olika viderforhéllanden redovisas. Vindstyrkan vid vindkraftverken och platsen
for ljudmatning ska mitas och registreras pé sé satt att skillnaden i vindstyrka
vid olika viderférhéllanden och tider pd dygnet gér att utldsa. Redovisningen av
mitresultaten ska dven omfatta underlag som gor det mojligt att bedoma om
det ar vindskyddat lage enligt Naturvérdsverkets definition under vissa tider pa
dygnet eller under vissa vaderleksforhallanden.

2. Ge forslag pé atgarder som kan vidtas for att reducera ljudet sa att olagen-
heterna for boende i omradet minimeras. Redovisa kostnaden for att installera
styrutrustning som méjliggor s.k. modereglering pa vindkraftverken samt vilka
mojligheter som finns for att reglera ljudet frén vindkraftverken vid exempelvis
vissa tidpunkter samt olika vaderleksforhéllanden som t.ex. vindriktningar och
vindstyrkor. I redovisningen ska dven ingd berakningar pa vad det har for effekt
pé de maximala ljudnivéerna, ekvivalenta ljudnivderna samt omfattningen och

Omprévning av villkor for Karsholm 1_4 Beslut MPD 2014-11-

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Bankgiro E-post www
205 15 Malmo Kungsgatan 13 010-2241000 vx 010-2241100  102-2847  skane@lansstyrelsen.se  www.lansstyrelsen.se/skane

291 86 Kristianstad O Boulevarden 62 A
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nivan pa amplitudmodulerat ljud. Redogor dven for hur elproduktionen och

Isnsamheten for bolaget paverkas av sidan reglering av ljudet.

Detta beslut g%iller nar det har vunnit laga kraft.

Detta beslut kan verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Véxjo tingsratt, se

bilaga.

Arendets handlaggning

Milj6- och hilsoskyddskontoret i Kristianstads kommun (kommunen) har den
3 februari 2014 kommit in med en begéran om omprévning, enligt 24 kap. 5 §
punkten 5 miljobalken, av villkor 6 i bolagets tillstind for vindkraftverken pa
fastigheten Karsholm 1:4 i Kristianstads kommun.

Miljoprévningsdelegationen har den 29 april 2014 hallit sammantrade och
genomfort en besiktning i omridet tillsammans med bolaget, tillsynsmyndigheten
och representanter f6r boende i omradet. Lansstyrelsen har kormmit in med ett
yttrande. Boende i omradet har kommit in med skrivelser vid flera tillfallen.

Bolaget har lamnat synpunkter pa Léinsstyrelsens yttrande och vad som i 6vrigt
tillforts arendet.

Kommunens begéran

Kommunen (som aven ar tillsynsmyndighet) har bl.a. framfort foljande. Sedan
anliggningen uppfordes har 22 hushall i niromradet (1-2,5 km frén verken) limnat
in klagomal pa buller. Det innebir att minst 40-50 personer stors av buller, framst
under kvillar, nitter och morgnar nar inte vindkraftljudet maskeras av omkring-
liggande vegetation. Flertalet klagomal géller storningar vid vistelse i tradgérd
medan négra dven upplever storningar inomhus, vilket paverkar nattsémnen.
Landskapet ér relativt kuperat med bostider pa lagre hojd an vindkraftanlaggningen.
Omradet ar glest befolkat och till stor del bevuxet med skog. I anslutning till
bostider finns i vissa fall hagmarker och andra Gppna ytor. Bullerutredning har
genomforts genom en emissionsmatning, enligt IEC-standard 61400-1 1, av tvd verk
och direfter en berakning av ljudet fréan samtliga verk. Den beraknade ljudnivén
uppgick till 38 dBA. Direfter genomfordes en indikerande immissionsmétning enligt
Elforsk rapport 98:24 1 tvd punkter i Ekestad. Métningarna av vindkraftverksljudet
genomfordes fran morgonen till eftermiddagen med uppehall for bakgrundsmatning
mellan kl. 10 och 12. Ljudet frén vindkraftverken uppgick till 37 dBA. Bakgrunds-
ljudet uppmattes till mellan 31 och 51 dB vilket inte bedémdes som sarskilt lagt.
Mitpersonalen bedémde dock att bakgrundsljudet hade varit lagre tidigare pa
morgonen. Enligt mitpersonalen, klagandes uppgifter och kommunens bedémning
ar bakgrundsnivén pétagligt lagre under kvall, natt och morgontimmarna. Enligt
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kommunen bedéms villkor 6 gillande buller f5ljas. Maénga av klagomélen galler s.k.
amplitudmodulerat ljud. I detta fall bedéms en péfallande stor andel av de boende i
omradet stéras och flera i s8 hog grad att deras livskvalitet och mojligen dven hilsa
péverkas. Dirfor bedémer kommunen, utifrén de klagandes uppgifter och egna
iakttagelser, att bullret kan utgdéra en oléigenhet for de narboendes hilsa.

Enligt Naturvérdsverket bor ljudet frén vindkraftverk inte Gverstiga 35 dBA vid
bostader dar t.ex. bakgrundsljudet &r lagt och dar laga ljudnivaer efterstravas.
Sarskild hansyn bor tas till bostédder i s.k. vindskyddade ligen vilket innebir att
vindhastigheten ar i storleksordningen 50 % lagre vid bostader an vid
vindkraftverken. Av immissionsmitningen framgér att vindhastigheten vid v
mitpunkten var mindre dn 50 % av den vid verken en stor del av tiden. Det
indikerar enligt matrapporten att det for aktuell vindriktning &r ett vindskyddat lage
enligt Naturvéardsverkets definition. De bostidder som finns narmast ar beldgna véster
om vindkraftanlaggningen. Kommunen konstaterar efter besok pé plats att
vindkraftljudet kan vara mycket pétagligt och att bakgrundsnivan ar lag da det inte
finns ndgra stérande vagar eller verksamheter. Enligt manga av klagomalen har
tystnaden i omrédet varit viktig f6r valet av bostadsort och for livskvaliteten. Det
medfor att ljudmiljon &r sérskilt viktig och att 13ga ljudnivaer efterstrévas enligt
Naturvardsverkets definition.

Kommunen anser att det &r befogat med en villkorsindring eftersom det genom
verksamheten uppkommit en oldgenhet av nigon betydelse som inte férutsigs nar
verksamheten tillats. Avsikten med villkorsandringen ar att bullerstrningarna i
férsta hand ska kunna minskas vid de tidpunkter da de upplevs som storst. Helst ska
regleringen utgd frén de vaderforhallanden som ger sarskilt amplitudmodulerat ljud
med vindriktning mot bostidderna samtidigt som bakgrundsljudet ar lagt vid ber6rda
bostidder ster och vister om anldggningen. Ett alternativ kan vara att faststélla ett
villkor som innebar en lagre ekvivalent ljudnivé f6r de tidpunkter da stérningarna

. upplevs som storst. Det skulle indirekt ocksd minska paverkan fran
amplitudmodulerat ljud. Villkoret skulle exempelvis kunna faststallas till 35 dBA
mellan kl. 18 och 09 vid tillféllen d& vindriktningen &r * 30 grader fran de narmaste
bostdderna véster och éster om anliggningen samt dé vindhastigheten ar ligre @n vad
som motsvarar 12 m/s pd tio meters hojd vid anlaggningen. Exakt ljudniva i ett
sddant villkor maéste dven stéllas i relation till hur produktionen péverkas.

Boendes synpunkter
Boende i omradet, féretrddda av Féreningen mot Karsholms stérande vindkraft, har
bl.a. framf6rt att ljudet fran verksamheten upplevs som oerhért stérande.

Bolagets bemotande av kommunens begéran och boendes synpunkter

Bolaget har bestridit den beg'eiran som gjorts och menar bl.a. att det inte kommit
fram nagon olégenhet som inte fi)’rutségs nar tillstindet meddelades. Den paverkan
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fran ljud som uppkommer ar i aktuellt fall acceptabel da den uppfyller samhallets
riktlinjer for vindkraftverk i allmanhet och de i tillstandet uppstillda villkoren fér
verksamheten i synnerhet. Av detta foljer att buller frén vindkraftverken i sig inte ar
négon oldgenhet av betydelse s linge bullret inte Gverstiger riktvardet 40 dBA. 1
mitrapporten for Jjud bedémdes bakgrundsnivén vid mattillfillet Gverstiga 30 dBA
med marginal vid samtliga bostider, matpunkter och mattillfallen. Bakgrundsnivan i
omréadet ar dirmed inte s3 l3g att Naturvirdsverkets riktvarde om 35 dBA ska
tillimpas. Omradet ar inte heller klassat som sarskilt kansligt for ljud eller att laga
ljudnivier efterstravas dar, enligt Naturvirdsverkets riktlinjer. Att det generellt i
Sverige dr lagre bakgrundsnivéer pd kvallar, nitter och morgnar p.g.a. av att det ofta
mojnar vid marken vid dessa tider och att det kan forklara att Jjudet hors tydligare
och, subjektivt, kan upplevas mer storande. Detta ar inget unikt for det aktuella
omradet, utan snarare generellt i omraden med vindkraftetableringar. Kommunen
har misstolkat situationen d& det inte heller finns stod for att det i omradet
forekommer 13g bakgrundsnivén p.g.a. vindskyddat lage, vilket tydligt framgér av
matrapporten. Det saknas sdledes fog for pastaendet om att sarskild hansyn ska tas
till 18g bakgrundsniva pé grund av vindskyddat lage. Ett sadant faktum ger inte stod
for att sinka riktvirdet fran 40 dBA till t.ex. 35 eller 37 dBA. De av kommunen
anforda kriterierna ger siledes inte stod for att en sddan olagenhet forekommer som
kravs for att omprova ett villkor. Det har inte heller tillkommit nagot som inte
forutsags nér verksamheten tillits d3 det av miljokonsekvensbeskrivningen bl.a.
framgar att trakterna ar av relativt tyst karaktir och att verkens placering ar pa en
hsjd vilket innebér en forhallandevis lag bakgrundsnivi nedanfor sluttningarna.

Ett lagakraftvunnet beshut som har meddelats i ett ansékningsmal har rattskraft, inte
bara mellan parterna utan mot alla, enligt 24 kap. 1§ miljébalken. Alla som har
kunnat fora talan i malet blir bundna av beslutet. Detta innebar att tillstdndet inte
kan angripas av vare sig sakdgare eller tillsynsmyndigheter avseende de frégor som
provats av tillstdndsmyndigheten. Denna regel motiveras av att verksamhetsutévaren
ska kunna lita pa ett meddelat tillstindsbeslut och kinna sig siker mot ytterligare
miljokrav mot verksamheten enligt t.ex. 2 kap. miljobalken. Tillstdndet ska ge ett
forutsebart och rattsakert skydd for verksamhetsutovares, i det aktuella fallet
mycket omfattande, investeringar i den tillstdndsgivna verksamheten.

Négra atgarder for att tillmo6tesgd kommunens begaran behover inte redovisas dé det

saknas skal for att omprova villkoret.

Lansstyrelsens yttrande

Lansstyrelsen anser att géllande Jjudvillkor innehalls men att det behover omprovas
och framfér bl.a. féljande. Av den ans6kan och milj dkonsekvensbeskrivning som lag
till grund for tillstdndet framgar att ljudet inte skulle komma att innebéra en
olagenhet for boende i omradet. Nu har det dock uppstétt olégenheter av betydelse
vid vissa tider och vid vissa vaderleksforhéllanden som inte forutsdgs vid den
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tidpunkt da tillstandet meddelades. For att det ska vara mojligt att omprova villkoret
och veta hur verksamheten ska regleras kravs dock att bolaget genomfor
langtidsmatningar av ljudet, uppdrar at ndgra boende i omrédet att féra dagbok Gver
deras upplevelse av ljudet samt redovisar matningarna och forslag till tgarder.

Bolagets bemd&tande

Bolaget bestrider att grund foreligger for att omprova tillstindet och framfér bl.a.
foljande. Lénsstyrelsens foreslagna utredningsforeliggande strider mot 24 kap. 1 §
miljobatken da det stéller ytterligare krav pa verksamheten utéver det som framgér
av tillstdndet. Darutéver &r det foreslagna utredningsférelaggandet inte tillrackligt
preciserat, synes inte stodja sig pé etablerade normer fér vindkraftsljud samt ar
orimligt da nyttan med det 6nskade utredningsresultaten inte uppvéger de kostnader
som uppstédr for att uppfylla kraven i férelaggandet.

Bolaget har genomfort en utredning som kostat 450 000 kr avseende frigan om
ljudvillkoret i tillstindet innehalls. Resultatet av denna utredning visar att ljud-
villkoret innehélls med god marginal, vilket savél Lansstyrelsen som tillsynsmyndig-
heten har bekraftat. Darigenom har bolaget gjort vad som kan krévas enligt
miljobalken for att visa att tillstandet foljs. Lansstyrelsen eller tillsynsmyndigheten
har séledes inte ritt att stilla ytterligare krav pa utredningar eller begransningar av
verksamheten t.ex. med hanvisning till hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken. Detta
framgér bl.a. av prop. 1997/98:45 I och II s 207 respektive 252.

Lansstyrelsen anfor att det har uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte
forutsigs nar verksamheten tillats och gor pé denna rittsliga grund gillande att
tillstindet behover omprovas. Samtidigt gér man gillande att for att det ska vara
mojligt att omprova villkoret behover langtidsmatningar utforas for att det ska finnas
tillrdckligt underlag for att ev. kunna faststilla ett nytt ljudvillkor som reglerar ljud
som kan anses vara en oldgenhet av betydelse. Dessa tvé installningar &r motstridiga.
Lansstyrelsen kan inte havda att tillstdndet behéver omprovas samtidigt som den gér
géllande att langtidsmétningar behovs for att ta stéllning till huruvida omprévning
ska dga rum. D4 det foreslagna kravet pé utredning i sin helhet faller utanfér
tillstindets ram har Lansstyrelsen den fulla utredningsbérdan f6r att visa om en
sadan oldgenhet har uppkommit. Att krdva av bolaget att utreda om en sadan
oldgenhet har uppkommit skulle strida mot tillstandets rattskraft. Om Lénsstyrelsen
hévdar att en omprévning av tillstdndet ska ske méste man samtidigt ocksa kunna
faststilla vilken olagenhet av betydelse som har uppkommit som inte férutsigs nar
verksamheten tillats. Lansstyrelsen maste forst lagga fram full utredning som visar
att en sddan oldgenhet har uppkommit innan utredningskrav kan stéllas som gar
utover tillstindets krav., Nigon sadan utredning har Lansstyrelsen inte redovisat.

Lansstyrelsen anfér att ett antal motparter bosatta pd ett relativt lﬁngt avstand frén
etableringen har upplevt sig storda av ljud frén verksamheten vid olika tidpunkter
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och viderfoérhallanden. Man synes mena att enbart det forhéllande att boende pa
nimnda avstdnd har ként sig storda av verksamheten och ingivit klagomal till
tillsynsmyndigheten i sig skulle vara en sddan oldgenhet som inte beaktades nar
verksamheten tillits. Denna grund &r bristfallig, dels d3 vissa storningar fran
verksamheten som regel fér talas, dels da sidana uppgifter méste verifieras.
Lansstyrelsen kan inte grunda ett stéillningstagande om att ett tillstind behover
omprovas pé icke verifierade partsinlagor. Det skulle strida mot den
forvaltningsrittsliga objektivitetsprincipen.

Bedémningen av vad som ska anses utgora en olagenhet ska utgd fran vad mianniskor
i allminhet anser vara en oldgenhet enligt 9 kap. 3 § miljobalken och inte baseras pa
en eller flera personers reaktion i ett enskilt fall. Oliigenhetsrekvisitet ar siledes ett
objektivt kriterium dar Milj dprévningsdelegationen méste stodja sig pa de
riktviarden som finns for vindkraftsljud. Det anger gransen for nar det foreligger en
olagenhet. Riktvirdet for vindkraftsbuller gér vid 40 dBA vid bostader och mits som
ekvivalent ljud. Ekvivalent ljud &r medelljudnivén under en viss tid, vilket innebér
att hansyn tas bl.a. till maximal ljudnivé och amplitudmodulerat ljud under niamnda
tidsperiod. I ansokningshandlingarna for tillstandet redogjordes for ljudpaverkan pé
boende i en radie upp till 1 000 m frén anlaggningen. D4 ljud avtar med avstindet
ligger det i sakens natur att boende pé lingre avstind sdledes ar objektivt sett mindre
stérda av ljudet an de som bor narmre. Om péaverkan ér acceptabel for de som bor
inom en radie av 1 000 m, &r paverkan foljaktligen ockss acceptabel for de som bor
pa langre avstind. Lansstyrelsen synes mena att enbart pa grund av att paverkan péd
boende pa langre avstind inte uttryckligen omnamndes i provningen, s har en
olagenhet uppkommit som inte forutsigs vid prévningen. Detta ir felaktigt da
paverkan pa dessa langre bort boende férutsags men behovde inte sirredovisas da
péverkan pd dem givetvis ar lagre an for de boende dar paverkan uttryckligen
redovisades. Ljudpéverkan pa dessa langre bort boende omfattas siledes av
tillstandets rattskraft och ar inte en omstandighet som kan vara féremal for
omprévning. Miljoprovningsdelegation bér undanréja Lansstyrelsens forslag pé
forelaggande och dess installning att omprovning av tillstandet behovs, da objektivt
verifierbara bevis saknas fér att en oldgenhet av betydelse har uppkommit som inte

forutsdgs nar verksamheten tillats.

Bolaget 6nskar uppmairksamma Milj 6pr6vningsdelegationen pa att ett betungande
forvaltningsbeslut méste vara normbundet och tillrackligt preciserat for att bolaget
ska kunna veta vilka handlingsdirektiv som galler och grunden for dessa. Det
framgér inte av Lansstyrelsens yttrande vilken norm eller lagregel som man stodjer
sitt krav pé ytterligare utredning pa. Man hanvisar till 24 kap. 5 § miljobalken nér
den konstaterar att en omprovning behover ske. Utredningskravet saknar emellertid
lagstod. Lagstodet for utredningskravet kan inte vara 24 kap. 5 § miljobalken dd man
inte har visat att det uppkommit en olagenhet som inte forutsdgs vid provningen av
tillstdindet. Lansstyrelsen synes inte heller kunna hanvisa till hansynsreglernai 2 kap.
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miljébalken dé férslaget pa utredningsforeliggande gér utover vad som anges i
tillstdndet varfor en sddan laggrund skulle strida mot 24 kap. 1 § miljébalken.

I Lansstyrelsens yttrande har inte heller angetts eller ens pastdtts att forutsittningar
finns for att fréngd huvudregeln i samhillets normer for vindkraftsljud och istallet
tillimpa ett begransningsvarde ndgonstans mellan 35 och 40 dBA under vissa tider
eller vaderforhillanden. Eller om det 4r en annan f6r allmanheten helt okand norm
man 6nskar tillimpa for det nya ljudvillkoret. Om det ar uppfyllandet av ndgon
annan norm avseende ljud som Lansstyrelsen anser att utredningen ska visa, maste
detta 6ppet redovisas och preciseras for att utredningen ska bli meningsfull och
rattssiker. Nar det galler ljudnivatyper &r det enbart for det ekvivalenta ljudet som

_ det finns riktvirden for vindkraftsljud. For 6vriga ljudtyper som maximal ljudniva,
ljudnivd i percentiler samt amplitudmodulerat ljud finns inga etablerade riktvirden
nér det galler vindkraftsljud och inte heller nér sidana ljud objektivt ska anses utgéora
en milj6rattslig oldgenhet. Da begransningsvérdet for ekvivalent ljud ar ett
medelvirde Gver tid tar detta emellertid hansyn till maximal ljudniva och
amplitudmodulerat ljud. Det ekvivalenta ljudet fran vindkraftverken beaktades
emellertid vid prévningen av tillstdndet och kan séledes inte ségas vara en oldgenhet

som har uppkommit darefter.

Vidare ar Lansstyrelsens forslag pd utredningsféreldggande inte tillrackligt
preciserat. Man vill att objektivt faststillda matstandarder ska fréngds och ger istillet
egna handlingsdirektiv for hur métningarna ska utforas. Dessa direktiv ar bristfalliga
och skulle inte leda till ett acceptabelt undersokningsresultat som skulle kunna ligga
till grund for villkorsskrivning. Foljande brister, oklarheter och utestdende frégor
finns i utredningsférelaggandet.

®  Karaktiren av de beskrivna mitningarna och de 6nskade resultaten avser snarare
en preliminar anvisning for ett avancerat forskningsprojekt som eventuellt
skulle kunna ligga till grund f6r nya riktlinjer for vindkraftljud i samhallet. En
enskild verksamhetsutvare ska inte behdva bekosta ett sddant forskningsprojekt
genom ett foreldggande i ett enskilt fall.

e  Ett forskningsprojekt, som ska ligga till grund f6r nya riktlinjer f6r
vindkraftsljud i samhillet, méste, for att bli objektivt och rattsikert, inbegripa
utredningar vid ménga vindbruksparker och olika kontrollgrupper, inbegripet
lokaliseringar dér det inte uppstétt en situation med klagande pa ljudet. I s&dana
representativt utvalda kontrollgrupper kan det vara motiverat att lata
forsokspersoner fora dagbok forutsatt att dessa vidtalas vikten av att vara
uppriktiga i sina beskrivningar. Det dr ocksa bra om flera personer i hushallet
redovisar sin enskilda syn. _

e  Hur indikerar L5-L95 om vindkraftljudet 4r en dominerande killa?

e  Ska férekomst av inversionsforhillanden matas och hur ska det mitas? Ar sidana
miétningar meningsfulla da de vindkraftsmodeller som finns p&d marknaden idag,
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sévitt &r kint, inbegripet nu aktuella vindkraftverk, saknar moéjlighet att styra
kélljudet baserat pa inversion?
e Vilka riktviarden for vindskyddat 1£igé och lagt bakgrundsljud ska tillimpas?

e  Hur ska amplitudmodulationen mitas? Ar sdana mitningar meningsfulla da de
vindkraftsmodeller som finns pd marknaden idag, savitt ar ként, inbegripet nu
aktuella vindkraftverk, saknar mojlighet att styra amplitudmodulerat ljud?

e D3 handlingsdirektiven i utredningsféreléiggandet frangér etablerade -
mitstandarder finns det en méngd andra brister som maste fyllas ut for att fa
tillfredsstillande mitresultat. Det ar svart att vid en léngtidsméatning avgéra om
vindkraftljudet eller bakgrundsljudet dominerar utan att stundtals stinga av
vindkraftverken for att mita bakgrundsljudet etc.

Miljoprévningsdelegationen maste stédja sig pa de riktvirden som finns snarare an
att hanvisa till vad enskilda personer subj ektivt upplever. Sambhallets normer for
vindkraftsljud har testats fram med bj alp av stora representativt utvalda referens-
grupper och utgér darfor i praktiken den enda tillforlitliga vagledningen for nar det
objektivt sett foreligger en olagenhet av vindkraftsljud. For att bestimma om en
olagenhet av betydelse har uppkommit i nu aktuellt srende foreslar Lansstyrelsen att
verksamhetsutdvarens motparter ska féra dagbok 6ver sina upplevda storningar. Sa
som Lansstyrelsens yttrande far forstds ska ndgra motparters subjektiva uppfattning
om olédgenheten bilda norm for ljudvillkorets utformning. Dagboksanteckningar frén
ett fital motparter, over vilka bolaget dessutom saknar rdighet, kan inte utgora ett
sadant objektivt underlag som kravs fér att omprova ett tillstdndsbeslut. For att
dagboksanteckningar ska kunna tjana som underlag méste utredningar vid manga
vindbruksparker och olika kontrollgrupper utféras, inbegripet lokaliseringar dar det
inte uppstatt en situation med klagande pa ljudet. I sddana representativt utvalda
kontrollgrupper kan det vara motiverat att 13ta férsokspersoner fora dagbok
forutsatt att dessa vidtalas vikten av att vara uppriktiga i sina beskrivningar.

Kostnaden for att utféra de langtidsmatningar som Lansstyrelsen foreslar ar svar att
bed6éma da mitningarnas omfattning inte ar tillrackligt preciserade varvid
omfattningen pa kostnaden inte gr att precisera pa annat satt an att det &r friga om
mycket stora belopp. Forslaget till utredningsféreléiggande maste dven stallas mot
vilken ljudreducering som ar tekniskt méjlig och ekonomiskt rimlig att astadkomma.
Den enda till buds stdende bullerreduceringsm6j1igheten for vindkraftverken ar att
reglera killjudet i férhallande till den ekvivalenta ljudnivén. For ovriga av de angivna
ljudtyperna finns ingen kand regleringsmb'jlighet. Vidare saknar vindkraftverken
mdjligheter att reglera killjudet vid forekomst av eventuell inversion. Att utreda en
olagenhet for vilken det saknas atgard skulle sakna mening. Utredningsféreléiggandet
ir séledes inte rimligt med hinsyn till kostnaderna for utredningen jamfért med
miljényttan och ska dirfér inte tilldtas enligt 2 kap. 7 § miljobalken.
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Bolaget hemstaller om att Milj6pr6vningsdelegationen nu avslar Lansstyrelsens och

kommunens framstillan.

Miljéprévningsdelegationens bedémning

En omprovning av villkoret for ljud enligt 24 kap. 5 § punkten 5 innebar att
Milj6pr6vningsdelegationen ska préva om det genom verksamheten uppkommit en
oléigenhet av nagon betydelse som inte férutsﬁgs nar verksamheten tillats.

Har det uppkommit en oldgenhet av nagon betydelse som inte férutsags?

I samradet infor tillstdindsansékan gavs det in en synpunkt pa att vindkraftverkens
bullerpdverkan sarskilt bér utredas i milj okonsekvensbeskrivningen. I tillstandsan-
sokans handlingar anges att stor vikt lagts vid detta i miljckonsekvensbeskrivningen.

I'avgrédnsningen av milj6konsekvensbeskrivningen som ingick i tillstandsprévningen
framgér bl.a. att influensomradet for effekter av ljud och rorliga skuggor beaktas
inom ungefir en kilometers radie fran vindkraftverken. Bolaget har i samma
handling sammanstallt konsekvenserna av ljud och skuggor for tre narbeligna
bostader med relativt héga virden. Resultatet kan enligt bolaget ocksa anvandas som
vigledning for att bedoma konsekvenserna fér andra, i allmanhet mindre utsatta

bostider.

Av samma miljékonsekvensbeskrivnings avsnitt om ljudavgivning framgar bl.a.
foljande. Under vissa forutsattningar med specifika atmosfariska férhillanden kan
ljud frén vindkraftverk och andra l3tande objekt foras ivig langt. Det innebar att
ljudet tidvis av boende kan uppfattas som storande beroende av hur den enskilde
personen upplever vindkraftljudets karaktir. Eftersom riktlinjen for ljud fran
vindkraft p& 40 dBA innebir en sakerhetsmarginal jamf6rt med annan industriell
verksamhet bedéms emellertid sddana situationer endast intriffa sillan och
kortvarigt. Platsen &r av relativt tyst karaktdr. Etableringsplatsen har dock ett antal
gynnsamma férutsittningar som talar for att ljudet fran vindkraftverken kommer att
bli mycket begransat och inte upplevas som stérande. Avstindet till narliggande
bostéder ar vl tilltaget. Den férhirskande vindriktningen ar vastsydvast, vilket ar
idealiskt i det aktuella fallet betriffande markdémpning. Vid ljudutbredning
nedstréms vindkraftverken, d.v.s. i medvind, fir ljudvégorna en
utbredningshastighet som 6kar med héjden 6ver mark. Detta medfor att ljudvigorna
tenderar att bojas ner mot marken i en lingre bage och marken far da bara en liten
inverkan pd ljudutbredningen. Uppstroms vindkraftverken, dir de flesta narliggande
bostdderna dr beldgna, traffar ljudvdgorna markytan med en flack infallsvinkel vilket
innebar att marken dampar ljudet. Vidare torde det faktum att det ar ett
skogsomrade gora att verkens ljud maskeras av det likartade brus som uppstér av
vindens tag i triden. Etableringsplatsen ligger pa en héjd vilket kan ge I4 for vissa
vindriktningar, vilket i s fall ger en férhéllandevis ldg bakgrundsniva nedanfor
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sluttningarna. Denna effekt har visat sig pd Sveriges vastkust och det har da rort sig
om svackor i mer kuperad terring. Den férharskande vindriktningen gor dock att de
flesta n'airliggande bostader ligger i ett vindutsatt lage och vindbrus borde alltsd ha en
maskerande effekt pa ljudet fran vindkraftverken en stor del av aret.

Beriakningsresultaten for ljud som redovisades i ansokan om tillstadnd avser en varsta
fallet-situation dér ingen hinsyn tagits till maskerande ljud, skymmande objekt eller
vindens riktning. Berdkningarna angavs vara gjorda for den mest avslojande
vindhastigheten, 8 m/s. En hogre vindhastighet innebér att Jjudet dréanks av vindens
buller och lagre vindhastigheter innebér svagare ljud frén vindkraftverken. Ljudet
vid bostider ska enligt milj skonsekvensbeskrivningen uppgd till maximalt 36 dBA
vid den for ljud mest utsatta bostaden beldgen oster om anlaggningen. Resultatet av

ljudberdkningarna framgar av foljande tabell.

Bostad Beraknat ljud, dBA | Avstind mellan narmsta verk och
bostad, m

Skraddarehus 3:1 36 1031

Karsholm 1:4 34 1140

Skriddarehus 1:1 35 795

P3 grundval av vad som redovisades i ansokan bedémdes Jjudet inte utgora nagon
stérning av betydelse. Det fanns inte heller ndgon anledning att anta att det skulle

uppsta storningar pa langre avstand.

Av tillsynsmyndighetens begiran om omprovning framgar att boende pa avstdnd upp
till mellan 1 och 2,5 km frén verken upplever att ljudet &r en oldgenhet, sarskilt
under kvallar, nitter och morgnar. Det framgar @ven att boende bade vaster och
ster om anldggningen vissa tider kinner sig storda av ljudet. Tillsynsmyndigheten
bedomer ocksg utifrén egna iakttagelser att ljudet fran vindkraftverken kan utgora en
olagenhet for de boendes halsa dven om gillande villkor avseende ljud innehélls.

Av drendet framg8r att boende upplever olagenheter p.g.a. ljud frén anldggningen, i
alla fall vid vissa tidpunkter. Klagomalen har kommit in frén manga personer under
lang tid. Tillsynsmyndigheten och Linsstyrelsen (i ett dverklagat tillsynsarende) har
bedémt att géllande Jjudvillkor innehalls. Det ar darfor inte maojligt for
tillsynsmyndigheten att reglera verksamheten i denna del genom forelagganden om
dtgarder for att sanka ljudnivén.

Av boendes klagomil och kommunens begiran finns det anledning att anta att det
forekommer bullerstorningar av en karaktir som inte kunde forutses nar tillstdndet
meddelades. Det skulle t.ex. kunna vara amplitudmodulerat ljud. Eftersom
omfattningen och nivén pa ljud med en sidan karaktir inte beskrevs i
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ansbkningshandlingarna och det nu upplevs som en olégenhet av betydelse ar det i

sig skal for att omprova villkoret.

Av 4 § i Naturvirdsverkets foreskrifter (2000:15) om genomforande av matningar
och provtagningar i vissa verksamheter framgér bl.a. att for matning, provtagning
och analys ska verksamhetsutévaren anvinda de metoder som framgér av
foreskrifter, domar eller tillstdndsbeslut. I 6vriga fall ska verksamhetsutdvaren

anvanda metoder enligt svensk eller internationell standard.

Hur Jjudmatningar ska utféras anges inte i gallande beslut varfor bolaget i sin
egenkontroll ska anvinda metoder enligt svensk eller internationell standard for att
kontrollera hur villkoret {5ljs. Av géllande standarder for mitning av ljud frén
vindkraftverk ar bl.a. viderférhillanden en faktor som ska héllas inom vissa grénser.

Villkor pé 40 dBA &r praxis for ljudvillkor avseende vindkraftanliiggningar och
faststalldes bl.a. med hiinsyn till olégenheter med den ljudkaraktir som beddmdes pa
jordbruksmark och inte vid skogsetableringar med, som i detta fall, tidvis

annorlunda karaktar pé Jjudet.

Det har i detta fall visat sig att métning enligt de standarder som bolaget anvant sig
av inte f8ngar upp de tillfillen dé boende kénner sig mest storda, vilket antogs da
tillstdndet meddelades.

Miljoprévningsdelegationen anser darfor att bedémningen av olagenheter méste
goras oavsett vaderforhallanden. En olagenhet blir ju inte mindre bara for att t.ex.
vadret &r pé ett visst satt och i detta fall finns indikationer pé att det uppkommer
oldgenheter vid olika viderforhallanden. Det innebir i detta fall att dven sddana
forhallanden dar judmitningar normalt inte genomférs, for att uppfylla gillande
matstandarder, behover utredas.

Miljoprovningsdelegationen anser att det finns skal att ompréva villkor 6 enligt

24 kap. 5 § punkten 5 miljobalken eftersom det férekommer ljud frén verksamheten
som inte forutsdgs nar tillstindet meddelades och att det utgor en oldgenhet av
betydelse. Det kravs dock utredningar for att Miljéprévningsdelegationen ska kunna
bedéma omfattningen av oligenheterna och hur de i s fall kan regleras. Bolaget ska
darfor genomféra langtidsmatningar av Jjud och dven ge forslag pd étgarder som kan
vidtas for att olagenheterna ska upphéra eller minimeras. Syftet med
l8ngtidsmatningen ér att utreda hur oligenheterna fran bolagets verksamhet, som
inte kunde forutses nir tillstindet meddelades, kan minimeras eller upphora.

Samhillsnormer for buller som bolaget hanvisar till ar generella men inte bindande
for en prévningsmyndighet. Tillstdndsprovningar liksom en omprévning av villkor
enligt miljobalken &r individuella prévningar utifran forhallandena pa platsen for
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verksamheten. Avsikten med miatningen ar siledes inte att ta fram underlag for nya
allminna mitmetoder eller att bedriva forskning utan att reglera verksamheten sé att

olégenheter inte uppstar eller i vart fall minimeras.

Motivering av kompletteringspunkterna
Prévningen omfattar alla typer av oléigenheter som kan uppkomma fran
verksamheten nar det géiller ljud och det ar saledes inte enbart ekvivalenta ljudnivier

som ska utredas.

Punkten 1 — ljudmdtning

For att klargora omfattningen av Jjud som kan innebéra oldgenheter av betydelse
behover ljudet matas under en lingre tid sn vad som 4r normalt vid matningar av
ljud frén vindkraftverk. Eftersom boende och tillsynsmyndigheten upplever att
ljudet ar en olagenhet vid exempelvis vissa vaderférhillanden kréavs att matningar
sven omfattar forhallanden di man normalt inte mater ljud. Det innebar att man

méste franga géllande standarder for matning av vindkraftljud.

Genom att mita och ta hansyn till utfallet i percentiler far man uppgifter om hur
vanligt forekommande en viss ljudnivd ar och det ges fler mojligheter for att kunna
reglera driften och formulera villkor pa ett rattssikert sitt. Inneborden av
percentilerna ar att L1 ska visa den ljudnivé dar en procent av matvirdena ar hogre
och 99 % av mitvardena ar lagre én Jjudnivén vid L1. Ovriga percentiler ska
redovisas analogt med L1. Ljud 6ver 30 dBA, differensen mellan L5 och L95 och
Jjudets frekvens ar parametrar som anvinds for att se om vindkraftljudet ar en
dominerande ljudkalla och faktorer som gor det mojligt att sarskilja vindkraftljud
frén 6vriga ljud som ocksa kommer att registreras vid en langtidsmatning. Se t.ex.
rapporten ”Wind Turbine Sound Propagation in the Atmospheric Boundary Layer”
av Olof Ohlund vid Uppsala universitet f5r vilka kriterier som kan anvandas for att

skilja vindkraftljud frén bakgrundsljud.

Under hur lang tid métningarna behover utforas beror pa vaderforhillandena och ar
inget som kan regleras exakt. Milj éprévningsdelegationen anser dock att matning
behéver utfras under minst en manads tid for att tillracklig noggrannhet i
mitresultat och kopplingar till olagenheter hos boende ska uppnés samt att de
férhallanden som nirboende och tillsynsmyndigheten upplever ger olagenheter

kommer med i mitningen.

Mitningar av vindstyrkan vid vindkraftverken kan mitas med anemometer pé verken
omriknat till vindstyrkan pé tio meters h&jd ver marken. Vindstyrkan vid platsen
for ljudmatningen ska matas pa tio meters héjd ver marken i anslutning till
mitplatsen, alternativt pd annan h&jd omraknat till tio meters h&jd 6ver marken.
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For att underlatta jamforelsen mellan genomférda ljudmatningar med nér boende
kanner sig storda av ljudet vore det en fordel om boende deltar genom att t.ex. féra
dagbok 6ver hur ljudet upplevs under mitperioden. Det skulle kunna hjilpa bolaget
att koppla ihop upplevda storningar med ljudnivén frén vindkraftverken, vider-
forhéllanden och tider pa dygnet. Med tanke pa vad bolaget har radighet Gver ar det
dock inte mojligt att féreldgga bolaget att man ska uppdra 4t nirboende att f6ra
anteckningar Gver tider nar man upplever att ljudet #r en oldgenhet av betydelse.

Punkten 2 — forslag pé dtgdrder

Utifrén vad som kommer fram av matningen ar det lampligt att bolaget féreslér
atgarder som kan vidtas, vilken effekt de har pa ljudnivderna samt hur det paverkar
bolaget ekonomiskt. De tgirder som foreslss, eller de man inte anser ar rimliga
eller méjliga, ska motiveras. Av bolagets milj okonsekvensbeskrivning, som
bifogades tillstdndsansékan, framgér att de verk som ir aktuella ir konstruerade for
att med god ekonomi drivas frin cirka 100 dBA och uppidt samt att kalljudet i
berékningarna innehéller sddana marginaler att kalljudet kan sinkas om det skulle
behovas. Miljéprévningsdelegationen konstaterar att det finns, s& som det far
forstas, ekonomiska marginaler fér att t.ex. justera kalljudet vid vissa
viderleksforhallanden. Praxis faststalldes for drygt tio &r sedan d& vindkraftverkens
rotor gick med ett fast, eller i vissa fall tv4 fasta, varvtal. Den enda méjlighet att
reglera ljudet efter t.ex. olika tider pa dygnet eller med hansyn till
vaderforhallanden var att antingen ha verken i drift eller att stinga av dem. Darfor
sattes nivan till 40 dBA, vilket var nattvirdet i de riktlinjer som Naturvardsverket
gav i den s.k. industribullernormen. Nivin 40 dBA sattes iven med hénsyn till den
karaktir som ljudet har frén den storlek av vindkraftverk som d& var aktuell och med
hénsyn till den ljudkaraktir som verken och lokaliseringarna gav. Mark- och
miljééverdomstolen har i ett flertal domar vidhallit den ekvivalenta ljudnivan pa

40 dBA som praxis oavsett var vindkraftverken placeras. Sedan flera 4r tillbaka finns
teknik for att reglera ljudnivan fran vindkraftverk, av den storlek pa verk det hér ar
frigan om, s4 att ljudet kan anpassas efter exempelvis tid pd dygnet eller vissa typer
av viderleksforhillanden. Resultat av léngtidsmatningar av ljud frén vindkraftverk
visar att ljudet kan variera kraftigt och att det ar forhéllandena pé de platser som
vindkraftverken och bostaderna 4r placerade vid som har en stor inverkan pa Ljud-
nivaerna, se t.ex. "Wind Turbine Sound Propagation in the Atmospheric Boundary
Layer” av Olof Ohlund vid Uppsala universitet. Enligt Miljéprévningsdelegationens
bedémning ar det med tanke p8 de oldgenheter som upplevs frin boenden i omrédet
nddvandigt att i detta fall fringa gillande praxis for ljud fran vindkraftverk.

Enligt Milj oprovningsdelegationen kan dven annat an den ekvivalenta ljudnivén
regleras genom att killjudet andras. Genom att t.ex. dndra kdlljudet kommer aven
nivén pd det maximala ljudet och nivin pa amplituderna att paverkas. Det ar s8ledes
mojligt att under t.ex. vissa viderforhillanden eller tider pa dygnet reglera den
ckvivalenta ljudnivén men indirekt 4ven den maximal ljudnivan och nivén pa
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amplituderna. Miljoprévningsdelegationen delar bolagets argument nar det giller
reglering av vindkraftverken med avseende pé inversion. I bedémningen av hur
villkoret kan dndras ingér aven att gora en rimlighetsbedémning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Det framgér bl.a. av 24 kap. 5 § miljobalken att tillsténdsmyndigheten
inte fir meddela s8 ingripande villkor eller andra bestimmelser att verksamheten
inte liangre kan bedrivas eller att den avsevart forsviras. Bolaget har darfor
mojligheter att visa for Milj 6pr6vningsdelegationen vilka dtgarder som ar rimliga.
Bolaget har valt att inte lamna ndgra synpunkter pd de regleringar som foreslagits av
kommunen varfér det ir nodvandigt att forelagga bolaget om att gbra mitningar och
ge forslag pa dtgarder for att i vart fall minimera oldgenheterna.

Vitesbelopp
Av 22 kap 2 a § jamford med 19 kap 5 § punkten 3 miljcbalken framgar bl.a. att ett
foreliggande i en provning enligt 24 kap 5 § miljobalken far férenas med vite.

Av 3 § lagen om viten framgar bl.a. att nar ett vite foreldggs ska det faststllas till ett
belopp som med hinsyn till vad som ar kint om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omsténdigheterna i Ovrigt kan antas féorméa denne att folja

féreléiggandet.

I detta fall ska allts3 vitet kopplas till kostnaderna for att utfora det som framgar av
forelaggandet. Kostnaden f6r ljudmatningar och dess efterarbeten ar svéra att
uppskatta for Milj oprovningsdelegationen eftersom det finns flera olika féretag som
kan utféra méatningarna och att sadana arbeten normalt handlas upp efter ett
anbudsfsrfarande. Av exempelvis Mark- och miljédverdomstolens dom den

20 augusti 2004 1 mal nr M 2624-03 framgdr att vitet normalt bor sittas sa att det
inte 16nar sig att strunta i forelaggandet och istillet betala foreliggandet. Av domen
framgér dven att det d& finns majlighet att utfarda ytterligare forelaggande med
forhojt vite. Milj dprovningsdelegationen anser mot den bakgrunden att vitet i detta
skede ska faststallas till 150 000 kronor.

Sammanfattning

Milj 6pr6vningsdelegationen finner vid en samlad bedémning att det finns skal att
omprova Jjudvillkoret och forelagga bolaget med vite att genomféra de
utredningar som krivs for att klargora mojligheterna att vidta dtgarder for att
minimera boendes oldgenheter pa grund av ljud fran vindkraftverken.
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Beslut i drendet har fattats av Miljoprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen
Skane. I beslutet har deltagit Ann Westerdahl, ordférande och Jonny Hallgren,
miljésakkunnig. Féredragande i drendet har varit Goran Fagerstrom,

Léinsstyrelsens miljoavdelning.
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Ann Westerdahl &onny allgren

Bilaga:

Hur man overklagar

Kopia till:

Miljs- och hilsoskyddsnimnden, 291 80 KRISTIANSTAD
Foéreningen mot Karsholms stérande vindkraft, Agnetha Strémberg,
Helmershusvigen 95, 291 94 KRISTIANSTAD
Miljoprovningsdelegationen (AW, JH)

Miljéavdelningen (GF, 1V, AJ)

Akten
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HUR MAN OVERKLAGAR TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Om Ni vill 6verklaga Lansstyrelsens beslut ska Ni skriva till Vaxj6 Tingsratt, Mark- och
miljédomstolen. Overklagandet ska dock skickas till Lansstyrelsen Skane,
Miljsavdelningen, 205 15 MALMO.

Av verklagandet ska framga vilket beslut Ni 6verklagar (ange diarienummer) och hur Ni
vill att beslutet ska andras. Ni bor ocks8 tala om varfor Ni anser att beslutet ska andras.

Skrivelsen ska undertecknas. Uppge dven adress och telefonnummer. Om Ni har
handlingar eller annat som Ni anser stéder Er uppfattning, sa bor Ni skicka med detta.

L%insstyrelsen maste ha fatt Ert éiverklagande inom tre veckor frén den dag Ni fick del av

beslutet, annars kan 6verklagandet inte tas upp till provning.

Behover Ni veta mera om hur Ni ska géra kan Ni kontakta Léinsstyrelsen tel.
010-224 10 00 (vaxeln).
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



